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Nizsi soudy nepfiznaly z nejvy$s§iho podani prednostni poradi
Castce, o niz byl k rozvrhu pfihlaSeny pfevodni poplatek podle § 80
popl. zak. zvySen pro opozdéné ohlaSeni smlouvy.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pro otazku, zda pfednostniho zdstavniho prava podle § 72 popl. zak.
poziva také zvySeni poplatku podle § 80 popl. zak. pro opozdéné ohla-
Seni smlouvy, neni rozhodnym, Ze se zvySeny poplatek podle § 80
popl. zak. neuklada v trestnim diichodkovém fizeni, nybrz rozhoduje po-
vaha zvySeného poplatku jako ujma, jeZ ma postihnouti jen osoby po-
vinné ohlésiti smlouvu, ale nikoli jiné osoby, zejména knihovni vé-
fitele, zajiSténé na pfevedené nemovitosti. Niz§i soudy proto spravné
rozhodly, Ze ¢astka 8.260 K¢, jez pfipadd podle ohlasky berniho tdfadu
na zvySeni pfevodniho poplatku pro opozdéné ohlaSeni smlouvy, nepo-
ziva pfednostniho zéastavniho prdva na pfevedené nemovitosti. Tento
pravni nazor jest ve shodé i s vynosem ministerstva financi z 26. kvétna
1857 ¢. 11.858 al. 3 véstn. €. 24, otiSt€nym v poplatkovém zakoné¢ vyd.
Kompas u § 72 popl. zak., podle néhoz vécné ru€eni podle toho pied-
pisu se vztahuje jen k fadnému poplatku, nikoli v8ak k pfipadnym sraz-
kam (nestatnim), zvySenim, pokutam atd.

Cis. 15655.

Jde o fideikomisarni substituci (fideicommissum eius, quod supe-
rerit), omezil-li zistavitel v zavéti pfedniho dédice v nakladani se za-
nechanym jménim a urCil-li sdm, v jakém poméru maji podily pfipad-
nouti poddédiciim a kdo ma mnastoupiti na misté predemfelého pod-
dédice.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R 1 1321/36.)

Podle zavéti omezil zistavitel Vaclav K. dédi¢ku, svoji manzelku
Annu K-ovou, v disposici se zanechanymi hodnotami tim, Ze jich sméla
pouzivati toliko potud, pokud to vyzadovalo jeji sluSné Zivobyti, a sam
uréil, v jakém poméru mély podily pfipadnouti poddédiciim a kdo ma
nastoupiti na misté pfedemfelého poddédice. Anna K-ova ulinila vSak
universalnim dédicem svého jméni Evangelicky sbor v P. Poddédicové
opirajice se o posledni viili Vaclava K-a domahaji se na zalované po-
ziistalosti po Anné K-ové vydani pfedméti patficich do poziistalosti po
Vaclava K-a. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvoelaci soud ulozil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Divody: Odvolaci soud
nesdili ndzor prvého soudu, ze v daném pfipadé ziistavitel Vaclav K.
neulozil své dédi¢ce Anné K—ove aby zbytek zanechanych hodnot ode-
vzdala bud za ziva (§ 709 ob&. zék.), aneb poslednim pofizenim na
pfipad smrti (§ 608 ob¢. zak.) zalobctim, nebot opak toho vychazi z do-
slovu nesporného projevu ziistavitelova. Ze ziistavitel nemél timyslu
pfenechati liboviili Anny K-ové, chce-li odevzdati Zalobciim zbytek
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hodnot ji zlistavitelem zanechanych, vysvita jiz z jeho projevu, zZe jeho
dédi¢ka muze z vkladii a cennych papirii, jez obdrzi do vlastnictvi,
spotiebovati pro sebe tolik, kolik sama bude k sluSnému Zivobyti po-
trebovati. Omezil tudiz z@istavitel svou dédiCku v disposici se zanechanymi
hodnotami vyjadfenim dcelu, k n€émuZ smi hodnot pouZiti, t. j. pouze
k slusnému Zivobyti, pfi ¢emZ nepada na vahu, Ze zfistavitel ponechal
stanoveni miry sluSného Zzivobyti dédiCce samé dle jejiho svédomi-
tého rozhodnuti, nebot staci, Ze vyjadienim uelu se vyluCuje dispo-
sice s hodnotami k uceltim jinym. TéZ dikce »vyslovuji pfani a nepochy-
buji, Ze dédicka prani mé splni« a zejména »pii tom kladu své choti na
srdce, aby veSkerd pfani v této posledni viili vyslovena splnila, a mam
nezavratné piesvédceni, ze tak ucini« neopraviiuje k zavéru, Ze zusta-
vitel ponechal své dédi¢ce pouze na vili, zda se jeho pfanim chce fi-
diti ¢i nikoli, nybrz naopak vede k zadvéru, Ze zlstavitel tim projevil
svou viili, kterou ma dédic¢ka splniti, Ze ji tedy zistavitel k splnéni za-
vazal, jak to ma na mysli ustanoveni §§ 709 a nasl. i §§ 609 a nasl. ob<.
zak. Spravnosti tohoto vykladu posledni ville Vaciava K-a nasvédCuje
téz urcitost jeho projevu zejména v pfi¢iné ustanoveni podild, jimiZ
se maji Zalobci zucCastniti na zbytku zanechanych hodnot, a téz to,
ze zilistavitel neopominul ustanoviti prvému Zalobci substituta pro pri-
pad predemfeni. Odvolaci soud vSak pfesto, Zze dospél pfi vykladu po-
sledniho pofizeni Vaclava K-a k opa¢nému ndzoru nez prvy soud, neni
s to, aby jiz nyni o véci samé rozhodl, ponévadz vysledky dosavadniho
fizeni neposkytuji k tomu dostate¢ného podkladu. Prvy soud totiz vy-
chazeje ze svého odchylného stanoviska neprovedl zadnych dikazi
o vzajemnych spornych tvrzenich stran. Neni zejména dosud prokazano,
zda hodnoty, jichZ vydani aneb zaplaceni se Zalujici touto Zalobou do-
maha, tvofi onen zbytek, ktery dle posledni viile Vaclava K-a me¢la
jeho dédicka odevzdati Zalobctim. Ziistalo tudiz fizeni v prvé stolici ne-
uplnym.
Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud dovodil spravné z obsahu a znéni zavcéti Vaclava K.,
Ze ziistavitel nemél umyslu pfenechati libovilli povolané dédi¢ky Anny
K., chce-li zanechati Zalobctim zbytek hodnot, jeZz zdédila po svém
manzelovi, nybrZ Ze ji, — tfeba ne zplisobem rozkazovacim, ale slovy
nedopoustéjicimi pochybnosti o vaznosti jeho viile —, zavazal ke splnéni
svého (zlistavitelova) pofizeni. Pravem zdiraziiuje soud druhé stolice,
ze ziistavitel — a v tom spo€iva podstatny rozdil po strance skutkové
od pfipadu feSeného v rozh. &is. 12113 Sb. n. s., na néz Zzalovany po-
ukazuje — omezil jiz svou dédi¢ku v disposici se zanechanymi hodnotami
tim, Ze jich sméla pouzivati toliko potud, pokud to vyzadovalo jeji
slusné Zzivobyti, a sam ur¢il pomér podili, v jakém mély pfipadnouti
Zalobciim, a kdo nastoupi na misto prvniho Zalobce pro pfipad, Ze by
pfedemfel. Podstata jeho nafizeni spoéiva tedy v tom, aby Anna K.
jako pfedni dédicka urcité jiné osoby, totiz Zalobce rovnym dilem po-
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volala za dédice co do zbytku jméni ji zanechaného. V tomto projevu
ville ziistavitelovy jest vSak spatfovati ustanoveni poddédicti, pokud tu
bude zbytek poziistalostniho jméni po spotifebé toho, ¢eho k sluSnému
zivobyti pfedni dédiCky tfeba« (fideicommissum eius, quod supererit —
§§ 608, 613 ob¢. zdk.). Toto nafizeni nepozbylo ucinnosti tim, Zze
predni dédic neuposlechl ptikazu zlstavitelova, nebot poddédic neni
vpravdé dédicem predniho dédice, nybrz pofizovatele samého a musi
se proto pfihlasiti k jeho pfiziistalosti, v niz pak nutno pokraCovati.
Zdali se tak stalo, nebylo ovSem dosud ve sporu piedneseno. Posu-
- zuje-li se véc s tohoto hlediska, neni tfeba zkoumati otazku, zdali
v konkretnim pfipadé nafizeni zflistavitelovo bylo také pfikazem ve
smyslu § 709 ob¢. zak.

Cis. 15656.

Podle okolnosti jednotlivého pfipadu lze prohlasiti konkurs na
jméni nékolika dluZnikii jednotnym usnesenim a jednotnou vyhlaskou
na zakladé jednotného navrhu. To neni na zavadu tomu, aby se podle
potieby vedlo fizeni konkursni o kazdém dapadci zviast.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R 1 1388/36.)

Prvy soud prohlasi! k jednotnému navrhu né€kolika véfiteli konkurs
na jméni nckolika dluznikii, a to jednotnym usnesenim, vyhlasiv jej tez
jednotnou vyhlaSkou. Rekursni soud ndvrh zamitl. Divody:
Vymahapm veritelé podali jediny spoleCny ndvrh na uvaleni konkursu
proti vSem (p€ti) dluznikim. O spole¢nost dle ¢l. 266 obch. zak. u
dluznikii nejde. JiZ z navrhu samého se poddvd, Ze kazidy z téchto
peti dluznik@i ma jiné jméni. Ze by byli solidarnimi dluzniky navrhu-
jicich bank jako véfitelek, bylo sice témito bankami tvrzeno, ale nebylo
to osvédceno zpiisobem dostateCnym a presvédcivym, ¢ehoz bylo tieba,
kdyz dluznici to popirali. To plati zejména o Bohuslavu H-ovi, jehoz
podpisu na sméenkach v opise predlozenych ani neni; sménky ty byly,
jak se z nich podava, v roce 1932 zaplaceny. Dluznici Jaroslav H., Vla-
dimir H. a Bohuslav H. tvrdi dale, Ze se za dluhy svych rodi¢ii dluznikii
Dr. Josefa H-a a BoZeny H-ové zaruili jen danim svych nemovitosti
do zastavy. Nebylo také osvédeno, Ze by u kazdého z téchto dluznikd
byla neschopnost placeni zavazkii. jlz z toho i z ndvrhu se podava, Ze tu
u téchto jednotlivych dluznikid je ziejmé také riizné zatiZzeni. Konkursni
fad nezna jednotného prohlaSeni konkursu na jméni nékolika dluZnikii,
nybrz nutno zahéjiti tolik samostatnych fizeni konkursnich, kolik je
dluzniki, ovSem v predpokladu, Ze u kazdého z nich jsou podminky
pro toto zahajeni konkursu o jeho jméni (§ 69 konk. f.). Také kazdy
dluznik musi dle § 100 konk. . pfedloZiti seznam svého jméni a nelze
z tohoto ustanoveni dovoditi, Ze by dluznici, na jejichZ jméni byl prohla-
Sen jediny konkurs, mohli tak uciniti jeden za vSechny nebo vSichni za
jednoho. Je proto nutné, aby véfitel¢ pfedlozili samostatny ndvrh na
prohlaseni konkursu stran kazZdého dluznika zvlast, a ovSem jej take



