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Cis. 5507.

Trestni soudnictvi nad mladeZi (zakon Cis. 48/ 1931 Sb. z. a n.).

Nedeslo-li k zahajeni trestniho fizeni pred dokonanym devatenactym
rokem obzalovaného (§ 28, odst. 3 zakona &is. 48/1931), nemiiZe se
otec jeho dovolavati prava p»odatn zmateéni stiznost podie § 50, odst. 1
cit. zak. i proti viili obzalovaného, ktery se zatim stal zletnlym a vzdal
se opravanych prostiedkii, nebot’ pravo podavati opravné prostiedky je
v tomio pfipadé posuzovati podle §§ 282, 283 fr. f. :

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, Zm II 34/36.)

Nejvy38s8i soud jako soud zruSovaci zamitl stiZnosti obZalova-
ného J. M. a jeho otce F. M. do usneseni kra]skeho soudu v Mor, Ostra-
vé ze dne 7. ledna 1930, jimz byla zamitnuta jimi ohldSend zmatecai
stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 10. prosince 1935, kterym byl
obzalovany J. M. uznan vinnym provinénim kradeze podle §§ 171, 174
Il a) tr. z. (a § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., provinénim podilnictvi
na kradezi podle § 464 tr. z. (a § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n.) a pfe-
stupkem podle § 3 zakona o mareni exekuce.

Davo dv_y:

Oba stézovatelé ohlasili zmatecni stiznost do trestu. Podle zapisu
v protokole o hlavnim preli¢eni obzalovany J. M. se vzdal opravnych
prostredkil a trest pfijal; je narozen 29. kvétna 1914; byl tedy v dobé
vyneseni rozsudku (10./12. 1935) jiz zletily. StéZovatelé, byvSe o téchto
okolnostech dozadanym soudem slySeni a nalezit€é pouceni, trvali pfes to
na ohlaSené zmateéni stiznosti.

Napadenym usnesenim byla pak ]e]1ch ohlaSena zmatecm stiznost
zamitnuta podle § 1, ¢. 1 zak. ¢ 3/1878 f. z., o to u obZalovaného J. M.
proto, Ze se Vyslovne vzdal opravnych prostredku a trest prijal, a co do
otce F. M. proto, Ze jeho syn byl jiz v dob€ vyneseni rozsudku zletily,
takZze nemtize proti jeho viili vznésti zmateCni stiznost (§ 282 tr. ..)

Vyvody obou stiznosti meni nijak vyvracena spravnost napadeného
usneseni, které hovi jak stavu véci, tak i zdkonu. Obzalovany J. M. ani
pfi svém vyslechu doziddanym soudem nepopfel, Ze se po pouceni
o opravnych prostfedcich vyslovné vzdal opravnych prostredkit a
trest prijal. Pokud pak teprve ve stiznosti tvrdi, Ze sevzdal oprav-
ného prostfedku »vyhradné jenom co se tyce odvolani«, Ze si vSak
vyhradil pravo k podani zmatefni stiznosti, je to v primém roz-
poru nejen se zapisem Vv protokolu o hlavnim prehcem jehoz sprav-
nost, jak jiz uvedeno, viibec nepoprel ani pfi vyslechu dozadanym
soudem, nybrz odporu]e to i znéni jeho ohldgeni zmatetn{ stiznosti, kdez
chlaéuje zmateéni stiznost »co do trestus, ktery prece, jak sam pfi‘pouéti,
vyslovné pfijal. Za tohoto stavu véci neni pochybnosti o tom, Ze prohla-
Seni obZalovaného odpovidalo i ]eho vuli vzdati se opravnych prostredku
Vzdani se opravnych prostredkit je pak meodvolatelné.
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Stiznost otce F. M. ma patrné za to, odvolavajic se na citaci § 28
zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. v obzalobé, Ze v souzeném piipadé plati
ustanoveni § 50, odst. 1 zak. ¢. 48/1931, podle néhoz miiZe otec obvi-
néného podati opravné prostiedky i proti jeho viili. Nez v § 28, odst.
3 zak. ¢. 48/1931 je stanoveno, Ze plati ustanoveni trestniho fadu, ne-
doslo-li k za‘hé-jem’ trestniho fizeni pfed dokonan}"m devatenactym
rokem. V souzeném pripadé bylo trestni fizeni pro ¢iny spachané obza-
lovanym ve véku mladistvém zaha]eno v dubnu 1934, tedy teprve po do-
konaném devatenactém roku obzalovaného (nar. 29. 5. 1014.) Plati tedy
v tomto pripadé pro trestni fizeni ustanoveni trestniho radu, takZe pravo
podavati opravné prostredky je posuzovati podle §5 282, 283 tr. f. a ni-
koli podle ustanoveni § 50 zak. ¢. 48/1931. Pokud pak stézovatel uplat-
fiuje, Ze neni pravda, Ze chlaSuje zmateéni stiznost proti viili svého syna
J. M, kdyzZ tento sdm zmateéni stiznost téz ohlasuje, staci uvésti, Ze zle-
tily obzalovany vzdal se opravnych prostredkd, takze jeho otec nemiize
jiz za ného podati zmatefni stiznost ani v tom pripadé, Ze obzalovany
potom souhlasil s podanim zmateéni stiZznosti (rozh. ¢. 2844 Sb. n. s.).
Stiznosti proto nemohly miti dspéch.

Cis. 5508.

Konal-li soud hlavni pfeliCeni podle zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.
v nepfitomnosti obZalovaného, a¢ obzalovany nebyl ve smyslu § 1, ¢. 2
tohoto zakona vyslechnut o celém obsahu obvinéni, je fizeni i rozsudek
zmatecny podle § 384 , ¢is. 6 fr. .

Rozh. ze dne 7. Gnora 1936, Zm 1V 345/35.)

Nejvys§s§isoud v trestni véci proti G. I., obZalovanému pro zlo-
¢iny kradeze, nasledkem zmatecni stiZnosti obzalovaného z dfedni povin-
nosti z ditvodu zmateénosti uvedeného pod bodem 6. § 384 tr. f. zruSil
rozsudky obou soudit nizsich stolic, pokud byl jimi obzalovany uznan
anym a odsouzen, a to i s hlavnim lidenim jim predchaze]1c1m a ulo-
Zil soudu prvni stohce aby pri novém li¢eni znovu ve véci rozhodl.

Diavody:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil obzalovany zmate¢ni stiznost
~ do viny a trestu, kterou téZ pisemné odtvodnil.

Zkoumaje véc shledal nejvyssi soud, ze hlavni liéeni u krajského
soudu v U., konané dne 12. &ervna 1934 bylo provedeno v nepfitom-
nosti obzalovaného pres to, ze nebylv splneny vSechny podminky stano-
vené zakonem z 11. prosince 1923, ¢. 8 Sb. z. a n. z r. 1924,

Podle 2. bodu $ 1 tohoto zdkona miiZe byti pfi splnéni ostatnich pod-
minek stanovenych v tomto paragrafu konano hlavni liceni u krajského
soudu v nepntomnosh obzalovaného jen tehdy, byl-li obzalovany v pred
bézném rizeni vyslechnut soudem o celém obsahu obvinéni.



