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odcestoval, Doruceni obsilky k odvolacimu lieni obzalovanému bud do
vlastnich rukou, nebo zpiisobem nahradnim do rukou zletilého c¢lena
jeho domacnosti po rozumu §u 80 tr. f. ve spisech viibec vykazano neni.
Naproti tomu bylo pfedvolani obhajci L-ové doruceno véas. K odvo-
lacimu pfeliceni dostavila se obzalovana L-ova a jeji obhdjce Dr. Jakub
R., ktery zaroven pfevzal zastupovani Maxe B-y a uvedl, Ze plnou moc
doda do tfi dnti. ObZalovany B. se k odvolacimu pfeli¢eni nedostavil
a Dr. R. jeho plné moci viibec, ani dodatecné neptedlozil. Po prove-
deném jednani proti obéma obzalovanym byl vynesen rozsudek z 23.
ledna 1924, jimz odvolani vefejn¢ho obZalobce bylo vyhovéno a napa-
deny osvobozujici rozsudek byl zménén v ten smysl, ze obzalovani
Amalie L-ova a Max B. byli uznani vinnymi, a to ona svrchu uvedenyni
piestupkem predrazovani, Max B. pak pfestupkem spoluviny na tomto
trestném ¢inu. Jak ze spistt odvolaciho soudu lichevniho pfi zemském
trestnim soudu v Brn¢ plyne a jak iiz shora uvedeno, stal se pokus, do-
ru¢iti obzalovanému B-ovi obsilku k odvolacimu li¢eni dle ziznamu
dorucujiciho soudniho zfizence ze dne 22. ledna 1924 a to marné a
neni ve spisech dokladu o tom, Ze soudni zfizenec ucinil pokus, doruditi
obsilku manzelce obzalovan¢ho, nebo jinému ¢lenu doméacnosti ve smy-
slu §u 80 tr. ¥. Z toho plyne, Ze byl porusen zakon v ustanoveni §§f
80, 471 odstavec prvy a druhy tr. ., ktery vyslovné stanovi, ze k odvo-
lacimu preliceni jwt pfedvolati obzalované¢ho a to tak, aby mél nejménc
tfi dny ke pfipravé své obhajoby, a zZe, kdyby adresat nebyl doma zasti-
zen, ma byti pfedvolani pfedano dospclcmu ¢lenu doméacnosti. Odvolaci
soud jednal, a¢ obzalovanému B-ovi obsilka nebyla dorucena, jediné
z toho dlivodu, jelikoz Obhd]CC spoluobzalované Amalie L-ov¢, Dr. Ja-
kub R. prohlasil, Ze pfejima i obhajobu obzalovaného B-y a plnou
moc do tfi dnft pfedlozi. Jelikoz v8ak pIné moci dodatecn¢ nepfedlozil
a obsilka k odvolacimu pfeli¢eni obzalovanému Maxu B-ovi vitbec doru-
¢ena nebyla, nelze za to miti, Ze tento obzalovany ve smyslu §u 471 tr. f.
byl fadn¢ a vCas predvolan.

Cis. 1685.

§ 45 min. nar. ¢is. 81 f. zak. z roku 1910 nevylerpava vsechny ofi-
pady copatrnosti, nutné k zamezeni nehody.

Jizda automobilem nedéje se vzidy za obzvliasté nebezpecnych okol-
nosti (§8y 85 ¢), 337 tr. zak.).

Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, Zm | 110/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 12. ledna 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem proti
bezpec€nosti zivota podle §u 337 tr. zak., zru§il vsak dle §u 290 tr. T.
rozsudek nalézaciho soudu a uznal obzalovaného vinnym pfestupkem
Su 335 tr. zdk.

Divody:

Stiznost obraci se proti ndzoru soudu, Ze obzalovany mcl, spatfiv
na vzdalenost k zastaveni zcela postacujici, pted sebou na silnici dits,
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dle §u 45 min. natr. ¢is. 81 . zak. z roku 1910 bud'to zastaviti, ncbo
pomalu v dostatecn¢ velkém oblouku dit¢ minouti tak, aby auto v kaz-
dém okamziku mohl zastaviti. Pro posléz uvedené opatieni neni pry
podkladu v §u 45 cit. min. naf., tim vSak, ze rozsudek na n¢ poukazuje,
sam neprimo uznava, ze tu nebylo nutnosti, auto zastaviti. Nez slusi
poukazati na to, ze § 45 min. nar. ncvvccnpava vSechny opahnosh
jiichz slusi pouziti, by se piedeslo trazu pii Fizeni automobilu, a Ze
vedie ncho v platnostl zuistava vScobecny predpis §u 335 tr. zak., jenz
ohrozuje trestem nejen kazd¢é opomenuti, o némz pachatel dle zvlast
vvhlasenych predpisu, nybrz i takové, o némz jiz dle pfirozenych jeho
nasledkt, kter¢ kazdy snadno poznati mizZe, nebo podle svého povo-
lani nebo vibec zvlastnich svych pomérli seznati mize, Ze jest Zivotu,
zdravi nebo bezpecnosti téla nebezpedné. Zmate¢ni stiznost sama pfi-
pousti, Ze opatfeni, soudem naznacCen¢, tfebaZe neni predepsano mini-
sterskym nafizenim, jest nckdy nejlepsi cestou k zamezeni nehody. A
pfipustil-li rozsudek, Ze by v projednavaném piipadé i toto opatieni
bylo snad k zamezeni tirazu postacilo, nevyslovil tim naprosto, Ze za-
staveni automobilu, jak na n¢ poukazuje § 45 min. naf. nebylo nutné,
zejména, kdyz praveé obzalovany in eventum odporucen¢ho opatieni
vitbec neucinil. V pfipadé tom nastala nutnost, na niz poukazuje § 45
min. naf., dle nchoz se obzalovany doznané nezachoval. Okolnost, Ze
celkem nelel s velkou rychlosti a Ze se snazil ditéti se vyhnouti, nemiize
odpovednost jeho vylouditi, nybrz toliko vinu jeho zmirniti, kdyZz ne-
hada skuteéné nastala. Neni pochyby, ze v tomto piipadé i nedosta‘mény
dozor nad ditétem, ba i nahoda nehodu spoluzavinila. NeZ okolnosti
ty nevyluCuji ani trestni odpovédnosti pachatelovy, jenz sam ndlezit¢
opatrnosti postacitelnou meérou nepouzil, ani pficinného vztahu mezi
zavinénym jednanim a nastalym vysledkem. Bylo proto zmateéni stiz-
nost jako bezdivodnou zavrhnouti.

Pti prezkoumavani rozsudku shledal vSak nejvy$s§i jako zruSo-
vaci soud, ze ve smeéru stiznosti neuplatiiovaném bylo v ncprospéch
nbmlovancho pouzio nespravné trestniho zakona, pokud nal¢zaci soud
na zakladé rozsudkovych zji§téni podfadil trestny in obZzalovan¢ho pod
ustanoveni §u 337 tr. zak. Rozsudek neuvadi v dfivodech, pro¢ &in obza-
lovan¢ho podfad'uje pod ustanoveni §u 337 tr. zak., maje patrn¢ za
to, Ze pouha skuteCnost, Ze traz zavin¢n byl automobilem, odivodiuje
podradeni trestného skutku pod § 337 tr. zak. Jest nepochybno, Ze auto-
mobily nelze faditi mezi pfedméty, vypoctené jmenovité v §u 85 pism.
c) tr. zdk.; tomuto pojeti brani ustanoveni ¢lanku IV. uvozovaciho za-
kona k trestimu zikonu, jimZ obdobné pouZivani pfedpiqﬁ trestniho za-
kona je zapovczeno ve spojeni se skuteCnosti, Ze automob:ly nejsou
v §u 85 pim. ¢) tr. zak. uvedeny. Lze v3ak podfaditi zavin¢ny traz pod
ustanoveni §u 337 tr. zak. tehdy, byl-li privodén za okolnosti zvlaste
nebezpecnych. Dluzno ovSem pfipustiti, Ze pfi automobilech jiz pro je-
jich strojovou konstrukci, hnaci silu, vyvinutelnou rychlost, tihu, setr-
vacnost v pohybu a pod. ono nebezpedi pravideln¢ mfiize byti pfivodéno,
le¢ s druhé srany konkrétni okolnosti mohou v jednotlivém pfipadé toto
pravidelné nebezpeci paralysovati, zejména, pohybovalo-li se auto tak
mirnou rychlosti, ze se rovnalo v pohybu jen obyfejnému povozu, a
mohlo-li proto svlij pohyb na raz zastaviti. Nalézaci soud, poukazuje’
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zejmcéna k seznani svedkd, ze obzalovany pfed urazem stale a stale
zmirnoval rychlost, vyslovné zjistil, Ze obzalovany jel mirnou rychlosti,
jez by byla umoznila, by obzalovany, spatfiv pred sebou dit¢ na sinici,
automobil vcéas zastavil, kdyby byl, pouzivaje povinné opatrnosti, tak
u¢inil a neomezil se na pouh¢ davani vystraznych znameni a zmirnéni
rychlosti. Z toho plyne, Ze nalézaci soud na zaklade zjisteni, jez udinil,
nepravem dospel k zaveru, ze jednani (opomenuti), obzalovanému dle
§u 335 tr. zak pricitateln¢, stalo se za obzvlaste nebezpecnych okol-
nosti v §u 85 pxsm ¢) tr. zak. uvedenych, a ze rozsudek soudu prvé
stolice, pokud jim trestny ¢in obzalovan¢ho byl kvalifikovan dle §u 337
tr. zak. a nikoliv toliko podle §u 335 tr. zak., jest pravn¢ pochybenym
a dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. zmatecnym. Bylo jej proto dle prvniho od-
stavee §u 290 tr. . zru§iti a dale po rozumu §u 288 ¢is. 3. tr. . uznati
ve vect same.

Cis. 1686.

Poruseni predpisu §u 260 cis. 1 tr. ¥. nelze vytykati zmatkem Ccis.
3 Su 281 tr. t., je-li pl"es to skutek v rozsudku takl individualisovan, ze
opéiné stihani pro tyz ¢in dluino pokladati za vyloucenm

Skutkova podstata zlocinu §u 212 tr. zak. necini povinngst, piekaziti
zloCin, zavislou na tom, zda amysl zlocince, jemuz nadrzovano, se pro-
jevuje v jednani od dokonani vice nebo méné vzdaleném, nvbrz vyza-
duje pouze, by pachatel si byl védom, Ze ma byti spachan zlodin.

K pojmu »ze zlomyslnosti« staci zly amysl ve smyslu §u 1 ir, zak.

Pod opomenuti, zlo¢in pfekaziti spada téZ opomenuti jeho oznameni.
§ 212 tr. zak. nevyZaduje, by pouzitim tcho kterého zabrarovaciho
prostiedku zloCin skutecné byl prekazen.

Dle §u 213 tr. zak. jest rozhodnou objektivni trestnost Cinu, jejZz
prekaziti bylo opomenute, nikoliv trestrost pachatelova.

(Rozh. ze dne 30, Cervna 1924, Zim 1 132/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. prosince 1923, jimz byli sté¢Zovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem nadrzovani zlo¢inu podle §u 212 tr. zak,, mimo jiné¢ z téchto

divodn:

Zmate¢ni stiznosti obzalovanych napadaji vyrok, jimZ byli uznani
vinnymi zlo¢inem podle §u 212 tr. zak., spachanym tim, Ze koncem roku
1922 v N., zvidevse o umyslu Josefa Soupala spachati proti ministru
financi Dru Rasinovi utok na Zivot, ze zlomyslnosti opomenuli pie-
kaziti zlo¢in ten, dne 5. ledna 1923 Josefem Soupalem skute¢n¢ spa-
chany, aniz by vydali v nebezpe€enstvi sebe, své piisluSniky, nebo ty,
jez jsou pod jich zakonnou ochranou, diivody zmatecnosti dle §u 281
Cis. 5, 9 a) 10 a vécné téz 3 a I1. tr. f. AvSak nepravem. Zmatek Cis.
10, j iz uplatiiuje jen zmateéni stiznost Rudolfa N-a, proveden viibec
nebyl, nebot stiznost neuvadi, pod kterou mirné¢j§i normu trestniho za-



