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Namitky tyto nemohl nss shledati diivodnymi.

ad 1) § 96, odst. 6. cit. zdkona stanovi, Ze vojenskym osobam, které
v zajeti, — a& jim to bylo moZno — do &sl. legii nevstoupily, se doba
v zajeti ztrdvend nezapocitd vibec. Mluvi-li zakon o &sl. legiich, ma
oznaCenim' tim na mysll ¢sl. zahrani¢ni revoluéni armadu, vy-
tvofenou v dobé do 28. fijna 1918 na rozdil od &sl. zahrani¢nich vo]sk
ve smyslu $ir§ini, o nichZ mluvi v odst. 2. téhoz § 96, ¢ili od zahrani¢ni
armady C&sl. statu po 28. fijnu 1918. To jde zfejmé z ustanoveni § 2 zak.
z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb., jenZ v odst. 1. vymezuje pojem ¢lena
&sl. legionafské armady (revoluém zahrani¢ni armada) jako dobrovol-
nika, ktery byl do této armady zafazen n.. zakiadé dobrovolné uinéné
pnhlasky nejdéle do 28. fijna 1918 a tohoto dne skute¢né v ni sluzbu
konal a v odstavci druhém stanovi: Csl. legionafskou (revolu¢ni — za-
hani¢ni) armadou rozuméji se autonomni, z Cechoslovakii sloZené vojen-
ské formace ve svazku prfisluSnych spojeneckych
arm ad, které podléhaly nejvyssi politické autorité ¢sl. Narodni rady
v Pafizi pod pfedsednictvim Masarykovym.

Vstup do ¢&sl. legii znamena tedy vstup do &sl. zahrani¢niho vojska,
uskuteCnény do 28. fijna 1918. Spravnost tohoto nazoru se podava
i z ustanoveni § 81 zdak. & 76/1922, ktery vychazi ziejmé z pravniho
pojmu &sl. legii, jak jest definovan v cit. § 2 zak. ¢. 462 z r. 1919. Z toho-
to nazoru vychazela ostatné zfejmé i st-lova Zadost ze 6. dubna 1923
_a vychazi z ného i naf. rozhodnuti, jeZ v tomto smyslu také stiZznost
pojima. Vstoupil-li tedy st-1 do ¢&sl. zahr. vojska na Rusi dne 18. pro-
since 1918, nevstoupil tim do &sl. legii ve smyslu zakona.

ad 2) Zakon ma v § 96, odst. 6 na mysli nepochybné faktickou
objektivni nemoznost vstupu do &sl. legii, kterou vSak st-l1 viibec ne-
tvrdil, naopak v fizeni adm. doznal, Ze nemfiZe prokazati, Ze nemél
moznost vstoupiti do &sl. legii. O tom, Ze do pojmu nemoznosti ve
smyslu zminéného ustanoveni nelze zahrnouti pravni a mravni nemoz-
nost, jakou ma na mysli stiZnost, nemfize byti pochybnosti, pfihlédne-h
se k tomu, Ze dobrovolny vstup do &sl. legii uskute¢nény do 28. fijna
1918 zékon vyslovné odméiuje (§ 1 zak. &. 462/1919 a § 81 zak. &.
76/1922) a Ze pravni, po pfip. i mravni nemoznost vstupu do &sl. legii
byla dana u vSech pfisluSnikii armady byv. rak. uh. monarchie do zajeti
upadnuvsich.

Z téchto diivodii bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4641.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
Pozadavek obecniho notare, aby mu obec nahradila naklad, kterym zfi-
dil pfi svém naturilnim byté plot, je povahy soukromopravni; rozho-
dovati 0 ném pfislusi fadnym soudiim.

(Nalez ze dne 23. dubna 1925 ¢&. 8349.)

V € c: Ludevit Sz. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
o nahradu za vystavény plot.
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Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: V zasedani dne 13. €ervna 1920 konaném usnes] se
zastupitelsky sbor obce L. na tom, Ze zadosti Ladislava Sz., byv. no-
tafe v L., aby mu ob. zastupitelstvo vyplatilo za plot vystavény pfi
naturdlnim byté 400 K& toho &asu nevyhovuje. Spravni vybor byv.
zupy Gemermalohontské vynosem z 30. listopadu 1920 vyhovél odvolani
st-lovu a nafidil obecnimu vyboru v L., aby zaplatil 400 K& aneb mu
plot k disposici dal. Ministr pro Slov. naf. vynosem zrudil k odvolani
obce L. posléz uvedené usneseni.

O stiznosti uvazil nss toto:

Ze spravnich spistt vychazi na jevo a neni o tom sporu, Ze st-l za-
staval v obci L. fad obvodniho notafe a Ze uzival v této dobé bytu,
k némuZ naleZela zahrada, kteryZto byt byl v domg, naleze]mm do
vlastnictvi obce. St-1 dal na zahradé této zfiditi plot svym nakladem
400 K, a domahal se zadosti, kterou po pfesidleni z L. na své nové
pusoblste podal, na obci L. nahrady Castky této nebo svoleni k prodejs
materialu, z néhoz plot byl zfizen. St-1 stal sice k obci ve vefejnoprav-
nim sluZebnim poméru jako obvodni notaf. Narok stiznosti uplatiiovany
se vSak na tomto sluzebnim poméru nezaklada, nybrz spo¢iva vylu&né
na pfedpisech prava soukromého, které za urcitych pfedpokladit ukla-
daji tomu, v jehoz prospéch opatfena byla véc, za povinnost nahradit1
uCinény néaklad. Jedna se tedy o narok soukromopréavni, o némzZ roz-
hodovati povolany jsou vyhradné fadné soudy. V disledku toho nebyl
ani Zal. ufad opravnén o naroku st-lem vzneseném rozhodovati, nybrz
mél rozhodnuti rovnéz nepfislusného spravniho vyboru zruSiti. Rozho-
duje ve véci pfisvojil si Zal. ufad kompetenci, ktera mu po zadkonu
nepfislusi. Napadené rozhodnuti pfi¢i se proto zakonu a bylo jako tako-
vé dle § 7 zak. o ss zruSeno. :

C. 4642.

Stavebniprave. — Administrativni fizeni: O kom-
petenci zsp-€ a min. vef. praci ve vécech stavebnich podle zak. o stav.
ruchu ¢&. 35/1923.

(Nalez ze dne 24. dubna 1925 ¢&. 21.129/24.)

Prejudikatura: Boh. 1791 adm.

V € c: Eduard a Ludmila M. v K. proti ministerstvu vefejnych pract
0 povoleni stavebni.

Vyrok: Nafikan¢ rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dvody: Stlé zazadali dne 29. listopadu 1923 u méstské rady
v K. o povoleni k stavbé dvoupatrové obytné budovy na rozni parcele
¢. —, podotknuv$e, Ze chtéji stavéti dle zak. o stavebnim' ruchu. Pfi
komisionelnim- jednani konstatovano, Ze parcela ta byla za stavebni
jiz prohlaSena. V protokole uvedeno, Ze dle schvaleného ideového planu
ma se regulaéni ¢ara Z. tfidy posunouti na vychod tak, Ze takfka cela



