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usnesenim vyslovivsim pravni nazor byla vyhrazena pravni moc a strana
usneseni to rekursem nenapadla. Zbyva proto jen vytka, jiz vyvraci do-
volatelka pravni nazor odvolaciho soudu, Ze neodvratitelnym jedndnim
podle § 2 zakona o ruCeni Zeleznic jest rozuméti nepfedvidatelnou uda-
lost. NeZ ani v tom nelze dovolatelce pfisvéd¢iti. Nebot neodvratitel-
nou udalosti jsou jen takova jednani a jejich nasledky, jeZ ani,pfi nej-
vetsi peClivosti nelze odvratiti takovymi opatfenimi: s. takovym1 pro-
sttedky, které jsou k vysledku v rozumném poméru. Jsou-li vsak ta-
kové prostiedky po ruce, jest udalost neodvratitelnou jen, kdyz se pfed-
vidat nedala a tim zabranila zavéasnému opatfeni k svému odvraceni.
Jest tudiz posuzovati neodvratitelnost podle kazdého jednotlivého pfi-
padu zvlasté. Odvolaci soud zjistil, Ze pfi pfijezdu Zadného vyletniho
vlaku nevyCkavaji cestujici, az u jednoho kazdého vozu pfistavi Zelez-
ni¢ni zfizenec mistek, nybrZ Ze si sami miistky pfistavuji. Nejde proto
o nepiedvidané jednani cestujicich. Prostfedku k odvraceni nebezpeci
spojeného s pfistavenim miistku cestujicimi rozhodn€ neschazi, nebot
mistek lze i bez zadrZovani ho nohou zfizence u volné Casti opatfiti tak,
aby nesjel (haky nahofe a podobné). Draha sama povazuje mfistky za
nebezpelny prostfedek k sestupovani, ana jizdenky vyletnich vlaki
opatfila upozornénim »dbejte vlastni bezpe¢nosti, a bylo proto jeji po-
vinnosti, kdyz védéla, Ze s timto upozornénim a se zakazem vystupo-
vati drlve, nez pruvodél vlaku pfistavi a nohou zadrZi mfstek, nevy-
staci, uciniti bezpelnéjSi opatfeni miistku samého. Ze by to nebylo
m )Zné, ani sama nenamitala. v
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Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z.an.).

Smlouvu, kterou ma na mysli § 14 zakona, nemusi uzavriti novy na-
jemnik ve smyslu § 31 Cis. 5 zakona. Staci, dojednal-li po 31. bfeznu .
1925 stary najemnik s pronajimatelem smlouvu na dobu péti let, odchylu-
jici se od dosavadni smlouvy co do piedmeétu (nasledkem zmenSeni pii-
vodniho bytu) i co do vySe najemného.

Pronajimatel miize umluvené zvySené najemné pozadovati i po
uplynuti doby, na kterou byl najem ujednan.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R II 23/33.)

" Zalovand obyvala od 1. fijna 1899 v domé Zalobcti pétipokojovy
byt. Umluvou ze dne 16. zafi 1926 odevzdala Zalovana Zalobciim dva
pokoje ze svého bytu, zbytek ji pronajali Zalobci za dhrnné najemné,
vCetné dani, pfirazek, davek a ostatnich vyloh ve vysi 150 K& mési¢né
do 1. fijna 1928, od 1. fijna 1928 do konce zafi za 180 K& mési¢né, dale
se Zalovana strana zavdazala zaplatiti pfipustné dalSi zvySeni ndjem-
neho dle zdkona o ochr. naj. na podkladé ndjemného smluveného jako
najemné zakladni 100 K¢ a koneéné se Zalovana zavazala platiti kromé
zminén¢ho najemného dalsi najemné 100 K& na ulet oprav, které uz -
provedeny byly nebo budou za trvani ndjemni smlouvy. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se Zalobci na zalované nedoplatku najemného mésic-
nich 30°K¢ za dobu od 1. Cervence 1931 do konce cervna 1932. Podle
vypoétu zalobct Cinilo najemné mésicné 330 K& (ndjemné 180 K&, na-
jemné z diivodu oprav 100 K& a 50% zvySeni podle zakona o ochrané
najemcit 50 K& kdezto zalovana platila jen 300 K& Procesni
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soud prveéstolice zalobu zamitl. Duvody Podle § 20 odst. (1)
zakona Cis. 48/25 mohla byt1 dohoda o ndjemném atd. platné ucinéna
jen, pokud smluvené najemné nebo.jina tiplata neodporuji ustanovenim
citovaného. zadkona nebo. pokud nebudou jinak upraveny rozhodnutim
soudu podle § 22 cit. zak. A tu jest patrno, Ze jiz zadklad amluvy odpo-
ruje zakonnym piedpisim. Jako zakladni najemné bylo vzato K¢ 100.

Dle § 8 cit. zak. je vSak zakladnim najemnym najemné i s vedlej$imi
pOplatky, které bylo smluveno 1. srpna 1914 nebo pfi pozd&jsim prv-
nim pronajmu. Zalu11c1 strana v tom, Ze pronajala Zalované z phivod-
niho 5 poko]oveho bytu 3 pokoje s pI‘lSl vidi novy pronajem. Tento
nazor vSak neni spravny Prvnim prondjmem jest, Jak ze slov samot-
nych plyne, prvni pronajem mistnosti viibec. V souzeném piipadé Zalo-.
vana strana zbyvajici 3 pokoje v dobé umluvy najaty jiz méla, ba méla
je najaty fadu let pfed tim, také jiz dne 1. srpna 1914. Nelze tu tedy
mluviti o prvnim pr-onéjmu., Strany mohly a smély ve smyslu zakon-
nych pfedpisii pfi tmluvé z roku 1926 vziti jako zéakladni nédjemné
¢ast ndjemného z 1. srpna 1914 pfipadajici na ony 3 pokoje s pfisl.

z celkového najemného za cely byt. Odporuje cit. zak. pfedpisiim i
umluva, Ze od 1. fijna 1928 ma zZalovana platiti. ndjemného 180 Kg,

tedy o 30 K¢ vice nez pfed timto dnem, nebot téchto 30 K¢ jest zvy-
Senim, které podle platného zakona neni odiivodnéné a pfipustné. Po-
kud jde o placeni 100 K¢& pry za opravy, je lhostejno, zda to mélo byti
placeno skute¢né na opravy, ¢i jako zastfené najemné, nebot v onom
pfipadé amluva odporovala ustanoveni § 12 odst. 2 &is. 4 cit. zakona,
v tomto pfipadé by placeni bylo efektivnim dalSim zvySenim dle za-
kona nepfipustnym. Pokud jde o 50% zvySeni ve vysi 50 K¢, neni ani
to spravné, nebot zvySeni Cini sice 50%, ale téchto 50% jest poclitati
ze zdkladniho najemného, které v tomto pfipadé necini, jak shora
udano, 100 K¢, nybrZ jen ¢ast ptivodniho najemného placeného dne 1.
srpna 1914 z celého bytu pétipokojoveého. Je tedy patrno, Ze jednak
umluva pfi¢i se donucujicim ustanovenim zadkonnym, jednak pozado-
vané najemné je dle zakona nepfipustné, proCez Zaloba byla zamitnuta.
Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, o ni dale jednal a rozhodl. Divody:
Rozsudkem prvé stolice byla Zaloba zamitnuta proto, Ze se tumluva ze
dne 16. zafi 1926 pfi¢i donucujicim zakonnym ustanovenim a Ze po-
zadované najemné jest podle zakona nepfipustné. Pravem napadaii za-
- lobci tento nazor jako nespravny. Podle § 14 ¢&is. 2 zak. na ochr. na-
jemnikil ze dne 26. bfezna 1925 &is. 48 sb. z. a n. nevztahuji se usta-
noveni § 8 a 12 na najemni smlouvy ucinéné v dobé od 1. dubna 1925
do 31. bfezna 1928 aspofi na dobu péti let o bytech skladajicich se
mimo kuchyné a pokoje pro sluZebné nejméné ze tfi obytnych mist-.
nosti. Nazor zalované, Ze ustanoveni to ma na mysli jen nové najem-
niky uzavievsi ndjemni smlouvy v uvedené dobé, jest mylné. Ustano-
veni to se tykad i nédjemnikii starych, kdyZ u nich jde i jen o ustano-
veni najemneého nebo jinych podminek. Mohla proto Zalovana, kdyz
ujedndvala najemné z bytu, ktery zmenSila z péti pokojii na tfi, na
dobu péti let, ndjemné vyjednati ve vySi libovolné. Rovnéz nelze pfi-
svédcliti ndzoru Zalované, Ze Zalobkyné by mohla zvySené ujednané na-
jemné pozadovati jen do 18. zafi 1931 a pak nikoliv. Uplynula-li doba,
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na kterou byl ndjem ujedndn, a neshodnou-li se ulastnici jinak, pokra-

Cuje najem opét jako najem na dobu neurlitou, pro ktery plati pak i

pfedpisy § 8 az 12 o vysi ndjemného podle zdkona ptipustné. Dohoda

o ndjemném plati potud, dokud mimosporny soudce k navrhu té neb

oné strany neupravi podle § 22 zdk. na ochr. naj. najemné jinak,

avSem jen pro budoucnost s uinkem od nejbliZz§iho ndjemného obdobi.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Stézovatelka namitd, Ze bydli v domé Zalobcii jako ndjemnice jiZ od
1. fijna 1899 a Ze pflivodni ndjemni smlouva byla v roce 1926 jen potud
pozménéna, Ze Zalovana ze svého pétipokojového bytu pfenechala dva
pokoje Zalobcim a Ze na dobu péti let byla umluvena nova CinZe,
takZze pry nejde o najemni smlouvu uéinénou po 1. dubnu 1925, an
stary najem trval dale. NeZ stéZovatelka pfehlizi, ze pfedpis § 14 za-
kona o ochrané néjemnikﬁ Cis. 48/1925 sb. z. a n. poskytuje stranam
smluvni volnost co do vySe najemného za urCitych podminek, pfi ¢emz
neklade vahu na to, zda ]de onového na]emnlka ve smyslu §
31 &is. 5. Smlouvu, jiZ ma na mysli § 14 cit. zakona, miiZe ujednati i
stary najemnik, ktery, tteba by smluvené zvySeni néjemného vyboco-
valo z mezi pfedpisit §§ 8 aZ 13, nemiize pak Zadati za prezkouSeni
umluvy o zvySeni, kdezto ostatni ustanoveni zdkona o najemném a
ustanoveni zdkona o vypovédi nejsou dotfena takovou smlouvou.
V souzeném piipadé neni sporu o tom, Ze Zalovand, ktera méla najaty
byt v domé Zalobcti jiz pfed 1. kvétnem 1924, dojednala v roce 1926
se Zalobci najemni smlouvu na dobu péti let, odchylujici se od dosa-
vadni smlouvy co do pfedmétu (ndsledkem zmenSeni ptivodniho bytu)
i co do vySe najemného. Tim ucinila smlouvu, jiZ ma na mysli § 14 Cis.
2 cit. zakona, pouzivajic smluvni volnosti, strandm timto pfedpisem za-
kona poskytnuté, a nemfiZe se proto dovolavati ochrany zdkona co do
vySenajemného. Spravné doliCuje odvolaci soud, Ze Zalobci mo-
hou pozadovati umluvené zvySené najemné i po uplynuti doby, na
kterou byl ndjem ujednan. Podle § 1115 ob¢&. zdk. obnovuje se najemni
smlouva ml¢ky za tychz podminek, za kterych byla uzaviena piivodni
smlouva, tedy také za tutéZ cinzi. Pfedpis § 2 odst. (3) zakona o
ochrané najemnik( jest také jen obnovenim smlouvy ze zdkona (rozh.
¢is. 8124 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci shledal odvolaci soud pravem
kusost fizeni prvni stolice v tom, Ze nebyl zjiSt€n obsah ujednani ze
dne 16. zafi 1926, pokud jest sporny, zejména, pokud jde o &astku
100 K¢, pozadovanou piivodné jako pfispévek na opravy domu, a jest
proto napadené usneseni opodstatnéno.
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Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.j.

Informator jest odpovéden za pravdivost informace, kterou podal

na pozadani za uplatu za ucelem soutéze, jsou-li u¢inéné adaje zpiiso-

bilé poskoditi podnik soutéZitele. Nevyhledava se, by Skoda skute¢né
19*



