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Cis. 14210.

Ujednani, jimz bylo urceni odmény zaméstnancovy ponechano volne
fivaze zaméstnavatelové, nepfici se dobrym mraviim.

Doslo-li k takovému ujednéni, neplati ani podle § 1152 ob¢. zak.
pfiméfena mzda za ujednanou.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv II 80,35.)

Zalobce tvrdé, Ze mu Zalovany slibil zaplatiti za prace u ného konané
odménu 300 K¢ mési¢né, domaha se Zalobou zaplaceni mzdy podle to-
hoto piislibu. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce zlistal u Zalovaného po vyuceni
v zaméstnani nejen bez ujednani urcitého platu, nybrz Ze bylo vyslovné
ujednano mezi otcem Zalobcovym a Zalovanym, Ze si Zalobce nelini
narok na urlity pevny plat, nybrZ Ze se spokojuje s dobrovolnou od-
ménou. Ujednani, jimz bylo ponechdno volnému uvéaZeni Zalovaného, by
sam ur¢il odménu Zalobci, se nepfi¢i dobrym mraviim, a dobrym mraviim
by se nepfi€ilo ani ujednani, Ze sluzby Zalobcovy nemaji byti viibec od-
méfnovany (srov. doslov § 1152 ob¢. zak.: »nebyla-li t¢Z smluvena bez-
platnost«). Vzhledem k uvedenému ujednani nepfichazi v uvahu pod-
plrné ustanoveni § 1152 ob¢. zak., ze plati pfiméfend mzda za ujed-
nanou. Pfedpokladat toto ustanoveni zadkona, Ze o odméné za konané
sluzby nebylo viibec nic ujednano. '

Cis. 14211.

Zisah do autorského prava.

Poznamka »Copyright by ...« (oznaceni novin), pfipojena pod nad-
pisem jednotlivych uvefejnéni dila v novinach, znamena poukaz na
souhrn veSkerych opravnéni autorovych, plynoucich z prava autorského,
tedy téZ vyslovny zakaz otisku v jinych novinach.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv IV 535/33; ddvody viz Ur. sb. 1991.)

Cis. 14212.

Bylo-1i v zapovédi vydané za berni exekuce uvedeno, Ze Eeskoslo-
vensky stat jako vymahajici véfitel jest opravnén pohledavku dluznika
do vySe vymahanych dani vybrati, jest Ceskoslovensky stat opravnén,
ayy vedl na zakladé rozsudku, jehoz si dluznik vydobyl proti poddluz-
niku, exekuci p¥imo proti poddiuzniku.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, R 1 84/35.)
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Soud prvé stolice zamitl ndvrh ¢sl. statu jako vymahajiciho véfitele,
by mu byla povolena proti Ing. Vaclavu W-ovi ml. (poddluzniku) exe-
kuce zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci. Diivody: Ing.
Vaclav W. ml. neni dluznikem: vymahajici strany, nybrz poddluznikem,
pokud jde o vykonatelnou pohledavku FrantiSka V-a proti jmenovanému
podle rozsudku krajského soudu v M. 5.446.25 K¢&. Tato pohledavka
5.446.25 K& byla podle pfipojené platebni zapovédi berniho ufadu z Z.
B. ze dne 21. dubna 1934 zabavena na zdkladé § 383 zak. o danich pri-
mych ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. Jest tudiZ vefejnou lis-
tinou prokazano jen zabaveni pohledavky, t. j. zapovéd poddluznikovi
zaplatiti ¢i ji jinak nakladati, nikoliv pfikdzani pohledavky bernimu
tfadu v Z. B., aby ve smyslu § 9 vzt. § 308 ex. . bylo moZno povoliti
exekuci pro osobu jinou a proti osobé¢ jiné, nez které jsou v exekulnim
titulu jmenovany. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho statu
zménil usneseni prvého soudu a povolil Zadanou exekuci na zdkladé
téhoz rozsudku krajského soudu v M., vydaného k Zalobé dluznika Fran-
tiSka V-a proti Ing. Vaclavu W-ovi ml.,, a platebni zapovédi berniho
tifadu v Z. B. ze dne 21. dubna 1934. Diivody: Prvni soud vychézi
pfi svém rozhodnuti olividné z ndzoru, zZe pohledavka, kterou ma Fran-
tiSek V. na podkladé rozsudku krajského soudu v M. proti Ing. Vaclavu
W-ovi ml., byla platebni zapovédi berniho tGfadu v Z. B. ze dne 21.
dubna 1934 pouze zabavena, ne vSak pfikdzana k vybrdni. Tu pfehlizi
Ctvrty odstavec této platebni zdpovédi, v némz se zcela ve shodé s pfed-
pisem 2. odst. § 383 zdkona o pfimych danich ze dne 15. fervna 1927
¢is. 76 sb. z. a n. uvadi netoliko, Ze doruenim platebni zapovédi pod-
dluzniku je zabaveni oznacCené pohledavky pokladati za vykonané, nybrz
i, ze Csl. stat (finan¢ni sprava), zastoupeny bernim titadem v Z. B., na-
byvéa prava na zabavenou pohleddvku a jest opravnén ji do vySe vyma-
hanych dani vybrati. Se zfetelem k tomu a jelikoz dale vymahajici vé-
fitel, jemuz pohledavka jiz vykonatelnd byla pfikdzana k vybrani, mize
pfimo na poddluznika nastoupiti exekuci, nemfiZze stanovisko prvniho
soudu obstati.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nejde jiz o exekuci zabavenim a pfikdzanim naroku, ktery pfislusi

F. V. proti Ing. V. W. st., pfipadné proti jeho poziistalosti a jmenovité
Ing. V. W. ml, z rozsudku krajského soudu v M. Ck Ia/545/27/26.
Ta exekuce byla jiz provedena a to jako berni exekuce platebni zapovédi
ze dne 21. dubna 1934. V této zdpovédi bylo jiz také uvedeno, Ze Cesko-
slovensky stat jako vymahajici véfitel (proti F. V.) je opravnén onu po-
~hledavku do vySe vymdhanych dani vybrati, coZ jest ve shodé s pied-
pisem § 383 zak. Cis. 76/27 sb. z. a n., k némuz spravné poukazal re-
kursni soud. Nastal zde tyz tcinek, jakoby bylo do§lo v soudni exekuci
také k prikazani zabaveného naroku k vybrani. Stalo-li se tak, je Cesko-
slovensky stat legitimovan také k tomu, aby na zdkladé rozsudku zaved]
exekuci pfimo proti tomu, kdo je v rozsudku oznalen jako strana po-
vinnda, pfipadné proti jeho pradvnim ndstupciim, a to kaZdou exekuci,
tedy také exekuci na svrsky, jez zde byla povolena. V této exekuci, ktera
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zavedena byla u soudu, neni jiZ potfeba vésti znovu exekuci na narok,
nybrz jde spie o jeho vydobyti, k némuZ je Ceskoslovensky stat legiti-
movan jiz z oné berni exekuce.

Cis. 14213,

Predpisu § 367 obc. zak. nemiiZze se dovolavati kupitel kostelnici
véci, prodal-li véci ty faraf o své ujmé a bez souhlasu nadfizenych
organii.

Farafi nejsou svéfeny véci kostelni jen do opatrovani, nybrz jest ve
vykonu drzby pravnim zastupcem kostela jako vlastnika téchto véci.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 786/33.)

Farat G. prodal bez schvaleni nadfizenych organti zalované obci
(musejni spole¢nosti ve spravé Zalované obce) sochu, jez patfila fim-
skokatolickému kostelu ve V. V. Zalobu kostela na zjisténi, Ze socha ta
je vlastnictvim Zalobcovym, niZ8i soudy zamitly.

Nejvyssi soud vyhovél Zalobé.
Divody:

Zaloba je opfena o § 366 ob¢. zak. o. Ze zalujici strana byla vlast-
nici sochy, nebylo viibec pfedmétem sporu. Zalovana branila se tim, Ze
viastnictvi Zalujici strany pominulo, kdyZ pry koupi a odevzdanim na-
byla vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. o. musejni spole¢nost, ktera pry
je také v drZeni oné sochy. Nesejde na tom, kdo byl kupcem sochy,
protoZe pfedpisu § 367 ob¢. zak. o., kterého se Zalovand strana dovo-
lavd, nelze tu pouziti, kdyz prece faraf G. nebyl jenom tfeti osobou,
jiz byla socha vlastnifem svéfena do opatrovani, nybrz byl také u vy-
konu drzby pravnim zastupcem kostela jako vlastnika sochy, ktery
v3ak k prodeji sochy o své jmé a bez souhlasu nadfizenych organi
nebyl opravnén, o CemzZ rovnéz mezi stranami neni sporu. Za téch okol-
nosti nemolfa by se ani musejni spole¢nost dovolavati § 367 ob¢. zak.
0., koupé s ni uzaviena byla by neplatna pravé tak, jako kdyby kupi-
telkou byla Zalovana obec. Vlastnictvi Zalujici strany ziistalo tedy ne-
dotleno jak koupi, tak pfipadnym odevzdanim sochy, at byl kupujicim
kdokoli. -

Cis. 14214.

»Vysazenim z prace« rozumi se vSeobecné preruSeni pracovniho po-
méru bez naroku na mzdu. Byl-li zaméstnanec vysazen proti své viili,
ma narok na mzdu za celou dobu, co byl vysazen.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 115/35.)
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