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pozdéji se stane, a Ze tim vystoupi teprve otizka ruceni Zalobcova
nebo dovolatel¢ina. Toho nelze schvéliti. Bylo zji§téno, Ze Zalobce po-
biral svou mzdu jako truhlatsky mistr pravé v mésicich, za které za-
Zaloval mzdu, ve lhiitach delSich nez &tyfnedClnich, totiz mdsi¢né,
platil tedy o ném pfedpis §u | odstavec druhy cis. nafizeni ze dne 8.
Cervence 1898, ¢is. 120 f. zak. a proto podle §u 1 odstavec prvy téhoZ
nafizeni zustala v platnosti dovolatel¢ina povinnost, v §u 234 odstavec
prvy zakona ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak. uvedena, ale pak se
tak¢ nevztahuje na strany pfedpis §u 237 pism. a) tohoto zakona ve
znéni §u 3 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 336 sb. z. a n. podle
kterého v jednom roce nesmi byti zamd¢stnavatelem vice sraZeno, nei-li
&ini pfedpis za jeden a pil berniho roku a podle kterého srizka neni
pfipustna, nepfesahuji-li pfijmy zaméstnanchi nezabaviteln¢ho minima
existenéniho, kterychzto pfedpokladd u Zalobce neni. Pravi-li dovola-
telka je$té v dovolani: »Ze tu nejde o obyéejnou pohledavkue, a trva-li
jeSté na svém pravnim nazoru, Ze jde o zapod&teni, nemize to soudiim
braniti, aby ncuzily zakonitcho pravidla spravn¢ho a by poznaly, Ze
dovolatelkou bylo proti Zalobnimu naroku také namitino, Zc jest ne-li
cely, aspon néjaka jeho Cast z tohoto diivodu nesplatna, ponévadz dfive
musi byti z n¢ho zadricna, doty¢né zaplacena osobni dafi z ptijmi,
Ze z tohoto diivodu podle §u 234 zakona ze dne 25. Fijna 1896, &is. 220
f. zak. dovolatelce jest zakazano, aby na tuto daf vypadajici &istku
Zalobci vyplacela. Neni tomu na pfi¢ okolnost, Ze tato dail nebyla jestd
Zalobci pfedepsana, nebot pak jest podle §u 234 odstavec tfeti onoho
zakona zadrZeti tu Castku v jaké byla pfed tim vyméfena tato daii. Pak
je v dalsim vadnou netiplnosti odvolaciho fizeni, ze v ném nebyl pro-
veden ditkaz o tom, zdali vypolet sraick, dovolatelkou uginény, je
spravny, spravndji feeno, Ze nchylo zji§téno, jaky zdanitelny pfijem
Zalobciiv miiZze tu pro vy$i srazek prichdzeti v tvahu. Ale tu nebude
také potfebi zjistiti pravni povahu tohoto ptijmu, totiz zda-li, pokud
by podlichal dovolatelkou odegitané dani z pfijmu. byl skutedné pfijmem
mesiénim, tedy zdali a pokud o ném plati § 1 cis. naf. ze dne 8. ervence
1898, &is. 120 f. zak., pokud se ty&e nejde-li jen o proménlivé piijmy
(§ 1 Il uvedeného cis. nat.), na které by se predpis §§ 234 a 235 za-
kona ze dne 25. fiina 1896, &is. 220 f. zak. vibec nevztahoval. Podle
toho nebylo zji§téno, mnoho-li by v tomto pfipad¢ dovolatelka vitbec
mohla zadrZeti a to také nikoli ze kterych, pfedpisu §u 234 cit. zak.
podl¢hajicich stalych pfijmit Zalobcovych.

Cis. 3827.

Pachtovni smlouva o koncesi smrti pachtyfe vii¢i jeho pozistalosti
nezanika. Lhostejno, Ze Zivnostensky ufad nevzal na védomi prohlaseni
vdovy, Ze bude v koncesi pokracovati.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 597/24.)

Zalovand byla majitelkou dolu a zarovefi majitelkou koncese ho-
stinsk¢ a vyCepnické. V roce 1917 zpachtoval koncesi Stanislav C.,
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ienz byl téz spravnim ufadem schvalen. Stanislav C. zemfel dne 7. tinora
1922, nalez majitelka domu ohlasila magistratu, Zze pfevezme provo-
zovani Zivnosti do vlastni reZie, kdezto vdova po zemfelém Stanislavu
C-ovi oznamila spravnimu ufadu, Ze v zdkladé vdovského prava bude
pokradovati v provozovani Zivnosti na podklad¢ pachtu koncese, pa-
tfici majitelce domu. V8echny tfi administrativni stolice souhlasné nc-
vzaly na vedomi oznameni vdovy proto, Ze vdovu po pachtvii kon-
cesované Zivnosti nelze na rovei klasti vdové po majiteli koncese po
rozumu §u 56 odst. IV. Zivn. . Pozistalost po Ladislavu C-ovi doma-
hala se na Zalované, by byla uznina povinnou, dodrZeti a splniti
pachtovni smlouvu se Stanislavem C-em, provozovani Zivnosti hostin-
ské a vy&epnické také viiCi pozistalosti, zeyména Ze je povinna zpét vziti
oznameni magistritu po smrti Stanislava "C-a toho obsahu, »Ze za-
myS8li Zivnost hostinskou a vyCepnickou v zdklad¢ koncese ji v roce
1914 udélené provozovati ve vlastni reZii a nikoliv pachtyfem jako do-
sude. Oba niZ3i soudy Zalobu zamitly,odvolaci soud z téch-
to d @i vodi: Zalujici strana odvozuje Zalobni narok pfedevSim z prava
ob&anského, najmé dédického podle §u 1116 a) obé&. zak. Piedmctem
pachtovni smlouvy jest v projednavaném pfipadé koncese, tedy pravo
ryze osobni, které vtiskuje také pachtovni smlouvé rdz prava osobniho,

takze obliga¢ni pom¢r zanika smrti stran smluvnich (§§ 531, 918 prvot-
ni doslov a § 1448 ob¢. zik). Tomu nasvédCuje i pfedpis §u 19 odsta-
vec tfeti Zivn. ., dle néhoZ milZe Zivnostensky ifad jen z dileZitych
pfi¢in povoliti, by Zivnost hostinska byla propachtovana. Osobni po-
vaha prava pachtovniho, jehoZ pfedmétem jest koncese, jest tudiz dii-
sledkem osobni povahy koncese jako prava individudlniho, které
smrti zanikd; ani vdova po majiteli koncese, ktera dovolavd se prava,

pfisludejiciho ji dle §u 56 Zivn. f., neodvozuje své pravo z universalni
sukcese, nybrZz uplatiiuje vlastni pravo vdovské, nikoli dédické. Ze-
miel-li pachtyf koncese, zanika jeho smrti pacht, ktery se vazal jen na
osobu pachtyfe, zvlasté schvédleného ufadem Zivnostenskym. Ryze
osobni povaha koncese je jasné vyslovena v §u 56 Zivn. f., dle kterého
smrti majitele koncese zanika a dédic neb odkazovnik musi se domahati
koncese nové, hodla-li v Zivnosti zemfelého pokralovati. Tato osobni
povaha koncese, vystupujici na strané majitele koncese, ma za nasledek,
ze i disposice s koncesi, pokud ji zakon dopousti, zejména propachto-
vanim nebo zfizenim naméstka (§ 19 odstavec tfeti Zivn. .), kteraito
disposice jest vazdna urditymi podminkami a jevi se vlastné vyjimkou
z pravidla, Ze koncese se provozuje osobné, jest obmezena jen na osobu
pachtyfe nebo ndméstka; pravo pachtyfovo spofiva na osobnim vztahu
majitele koncese k pachtyfi a na jeho zpfisobilosti, pachtyf neprovozuje
samostatného opravncni Zivnostenského, coz vtiskuje pravu jeho raz
prava nedéditelného, jak to bylo zfejmé vysloveno v prvotnim doslovu
§u 918 obl. zak. Tak jako koncese sama nepatfi do pozustalosti, ani
pachtovni prava ke koncesi nejsou pfedmétem pravni disposice pachty-
fovy, zejména pofizovani a nelze takova prava pachtovni &itati k po-
zustalostnimu jméni. Z pozistalostnich spisii ostatné je zfejmo, Ze, al
ziistavitel pofidil o pachtovnich pravech ke koncesi, nebyla viibec do
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inventife pojata. Z tivah téch plyne, Ze v3eobecnad zasada §u 1116 a)
ob¢. zik., Ze smrti nezanika n4jemni pomé&r, dozniva vyjimky, kdyZ b&Zi
o pravo osobni, jaké maji na zfeteli ustanoveni §§ 531 a 1448 ob¢. zak.,
jakoZ i prvotni doslov §u 918.

NejvyS§8i soud uznal dle Zaloby.

Dfivody:

Dovolani, pokud uplatiiuje jako dovolaci diivod nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest opodstatnéno. Odvolaci soud
zamitl Zalobu z divodu, Ze pry smrti Stanislava C-a jeho pachtovni
pravo koncese, jsouc &isté¢ pravem jen osobnim, zaniklo a na poziistalost
nepieslo. Tento nazor odvolaciho soudu nelze uznati spravnym. U
pachtovnich smluv, jeZ maji za pfedmét Zivnostenskou koncesi, dluZno
rozliSovati pachtovni smlouvu samu a jeji schvaleni Zivnostenskym
tifadem (§ 19 odstavec tfeti a § 55 Zivn. F). Jen toto schvileni Zivno-
stenskym ufadem jest &isté osobni, to jest udéluje se podle osobnich
vlastnosti a zpisobilosti pachtyfe (§ 55 odstavec druhy Zivn. f.).
Pachtovni smlouva sama, pokud jako v pfipadé, o ktery se jednd, neni
v ni nic jiného ustanoveno, neni vazdna na osobu a nasledkem toho
plati i o ni ustanoveni §u 1116 a) ob¢. zak., Ze sc smrti pachtovni
smlouva neru$i. Proto nezanikla také pachtovni smlouva o koncesi se
Zalovanou smrti Stanislava C-a, smlouva trvd a pfeSla na poziistalost
(§§ 531, 547 obé. zak.). Pfipad; o ktery se jedna, nelze stotoZiiovati
s pfipadem, kde zemfe majitel koncese, &imZ zanika (§ 56 Zivn. f.) také
Zivnostenské opravnéni a, protoZe zanikl pfedmét pachtu, rusi se i
pachtovni smlouva (§ 1112 ob&. zik.). Nezanikla pachtovni smlouva se
Zalovanou ani tim, Ze Zivnostensky ufad odepfel vziti na védomi, Ze
poziistalost chce v pachtovnim pravu zistavitele pokrafovati. Takové
odepfeni vzeti na védomost, které by podle §u 1447 ob¢. zik. vedlo
k zaniku pachtovniho prava, nenastalo, nebof, jak ze spisit vidno, po-
ziistalost o pokrafovani v pachtu u Zivnostenského tifadu dosud ne-
zakro€ila. Okolnost, Ze Zivnostensky tfad nevzal na védomi oznameni
pozistalé vdovy, Ze bude vdovskym pravem (§ 56 odstavec &tvrty Zivn.
f.) pokraovati v pachtovnim pravu manZelov¢, nepadid na vahu v tomto
sporu, jeZzto se v ném nejedna o dodrZeni pachtovni smlouvy viiéi vdo-
vé, nybrz vidi poziistalosti. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pachtovni
smlouva, o jejiz dodrZeni vili poziistalosti se jedni, smrti Stanislava
C-a nezanikla a protoZe ani Zddnym ze shora uvedenych divodi a,
coZ je3té jest uvésti, ani vypovédi zruSena nebyla, smlouva trva. Za-
lovana jest proto povinna smlouvu plniti a jest povinna, jeito ozna-
menim u Zivnostenského ufadu, Ze bude sama Zivnost provozovati,
smlouvu porusila, oznameni toto vziti zpét.

Cis. 3828.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n.).
Ku stiZnosti na rozhod¢i komisi pro propudténi zaméstnance jest
opravnén tolika zavodni vybor, nikoli propudtény zaméstnanec.

Civilnl rozhodnutf VI. 45
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