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vieni manzelstvi, dané¢ plnomocnikem, bezucinné. a neplatné a man-
7elstvi zmateCné pravé pro nedostatek potiebného slavnostniho
prohlaseni, pokud se tye pro nedostatek piedpokladii §. 76. obg.
zak., takZe zde neni uplatnéného dovolaciho divodu ¢&. 4. §. 503.
C.ife &

(Rozhod. nejv. soudu ze dne 20. inora 1917, C. i.
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Zikax zcixeni a xadluZeni, uloZeny posledni vili a knihovné
poxnamenany pred platnosti tieti diléi novely I obé. xdk. neni pre-
kdzkouw nuceného xabaveni substance nemovitosti.

Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu, zrusil vy-

‘kon povolené exekuce k zajiSténi sméneénich pohledavek O. T-a na

.deskové nemovitosti dluznice a zamitl pfislusny navrh exekucni.
Odidvodnéni:

Pro dluznici jest ve vliozce zemskych desk ¢. 1066 vtéleno vlast-
nické pravo s poznamkou, Ze »bez svoleni P. D. — nynéisi stézo-
vatelky — nemiize deskovy statek ani prodati, ani zadluziti, ani op&t
propachtovati.« Jest zde tedy zakaz zcizeni a zatiZeni ve prospéch
st¢zovatelky. Byt i tato v této exekuCni zaleZitosti nebyla stranou,
tedy bezprostiedné siicastnénou, béZi piece o exekuci vedenou na
podstatu deskového statku, jiZz jest postizeno pravo stéZovatelky prve
~zminénou poznamkou nabyté. Jest tedy legitimovana ke stiZnosti
iako knihovni tcastnice. Nelze pochybovati o tom, Ze shora uve-
deny zdkaz zahrnuie v sobé omezeni vlastnice nemovitosti ohledné
‘této. Zakaz byl zemielym otcem vlastnice ieho posledni vili na-
fizen, jest knihovné poznamendn a tedy ucinnym proti kazdé ijiné
osobé. Ze takovy zakaz prekdzi kazdym zplisobem dobrovolnému
zcizeni neb zabaveni nemovitosti, bylo nesporno jiZz pred vydanim
tieti dil¢i novely k ob¢. zak. Nucené zabaveni bylo potom pokladano
za nepftipustné tehdy, nema-li zdkaz omezovati pouze vlastnika, ny-
brz poskytuje-li prav i jinym. Tomu jest tak zde. Byt se i usta-
noveni §. 364. lit. ¢) ob&. zak. (§ 13. cis. naf. z 19. biezna 1916 &.. 69.
. z.) nemiiZe pfiznati pfimy zpétny ti¢inek na pravni poméry vznikié
pfed 1. lednem 1917 (§ 3. ob¢. z.), 1ze piece zédsady zde k platnosti
‘privedené¢ vzhledem ke kolisavym pravnim nahlediim pouZiti k vy-
kKladu prdavniho ucinku zakazu zcizeni a zatiZeni jiZz dfive daného. V
tomto piipadé jsou zde také veSkeré podminky Su 364. c) ob¢. zak.
pro ucinek takového zakazu vici jinym osobdm. Vécnd piisobivy
zakaz zcizeni nevztahuje se vSak jen na dobrovolné zcizeni resp.
zabaveni, nybrZ neni téZ Zadn¢ho duvodu, aby se i zcizeni neb za-
tizeni nucenym vykonem nepovazovalo za neptipustné (jak pravi
zprava k ravrhu ill. diléi novely, str. 44.). Tim doznal potvrzeni
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~ jiz diive hdjeny pravni nahled, Ze knihovn€ poznamenany zakaz zci-
zeni a zatiZeni jest pfekazkou také nuceného zabaveni substance ne-
movitosti. Je-li vSak tomw tak, nemiiZe takovd nemovitost byti
predmétem vedeni exekuce na jeji substanci a neni proto p¥ipustno
ani zfizeni zastavniho prava.

NeivyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu
Divody:

Opravnénost P. D. ke stiZnosti do usneseni prvého soudu re-
kursni stolice plnym pravem uznala, jelikoZ se vedeni exekuce ne-
piimo dotyka i jeitho knihovné vyznaleného prava, takZze jako
knihovni ti¢astnice nabyla prava na doruceni p¥islusného knihovniho
vyméru (§ 123. ¢. 1. kn. zdk.) a tedy i prava k pfipadné stiZnosti.
V tomto smdru nelze s vyvvody dovolaci stiZnosti souhlasiti. Vécné
iest v8ak opravnéna a nafikané usneseni rekursniho soudu pravné
mylné. Zakaz zcizeni a zadluZeni, vyznaCeny na deskovém statku
pro P. D. a uloZeny jest3 pied platnosti treti dil¢i novely k ob¢. zék.
posledni villi neni ani spojen s fideikomisdrni substituci, omezuiici
vlastnické pravo dluZnice (pravo cekanstvi). ani neisou na nesdtieni
zdkazu stanoveny pro vlastnici $kodlivé pravni nasledky (3§ 608.,
610. a 709. ob¢. z.). Takovéhoto druhu zakaz zcizeni a zadluzZeni,
ktery tedy nebyl ani prohlaSen za resolutivni podminku, ani za ko-
neény termin, obsahuje tudiZ pouez osobni zavazek, opomenouti za-
kdzaného zcizeni neb zatiZeni. Absolutniho, vécného tc¢inku mu ne-
lze ptiznati, zavazuje toliko osobu jim zatiZenou; jeiim véfitelim zii-
stava zdakonné pravo, zadati z ieitho celého -iméni uspokojeni, ne-
zkraceno; nemiZe jim tedy, kde isou zdkonné podminky nuceného
zajiSténi neb vymahéni iejich pohledavek ze statku timto zdkazem
zatizeného, toto zajiSténi neb dobyvéni byti odepieno, ponévadZ ma-
jetek neni pro omezeni dané viuli vlastnika neb nékterého pravniho
piredchiidce dle zdkona odiiat dosahu svého véritele (§ 364. obg. z.).
Proto nebyl v tomto piipadé knihovné vyznaceny zakaz zcizeni a
zadluZzeni prekazkou vykonu povolené exekuce af jiz zaijiStovaci €i
uspokojovaci (8§ 88. ex. . a 94. ¢. 1. a 2. kn. z.). Ze na knihovné
vyznacené omezeni prava nakladéni, o néZ zde béZi, nelze pouZiti
predpisu §. 364. c) tieti dil¢i novely k ob&. zak. (§ 13. cis. naf. z 19.
bfezna 1916 &. 69. f. z.), Ze naopak slusi je posuzovati dle prava plat-
ného v dobé jeho knihovniho vyznaceni, dokazal spravn€ rekursni
soud. To plyne také z materialii ke zminéné dil¢i novele (viz § 54
vladdni pfedlohy, 29. pfiloh ke stenografickym protokoliim panské
snémovny, str. 42 a nasl.).

(Rozhod. nejv. soudu ze dne 30. kvétna 1917,
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