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soudiim odrato pravo zkoumati opravnénost prevedeného naroku proti
osob& u nds Zalované, a uznati narok na zhodnoceni za opravnény jen
tehdy, pfislusi-li pfimo proti Zalovanému, nebot jinak neni moZny pte-
zkum jeho opravnénosti. Takovym zpisobem byl by Zalovany skute¢né
zbaven obran pfislusejicich mu proti zhodnoceni a tim i proti naroku
na zaplaceni zhodnocovaci ¢astky i podle zdkona o zhodnoceni, a byl
by vystaven dalSim nepfiznivym ndasledkiim rozhodnuti ném. zhodno-
covacich mist, jak se stalo v tomto ptipadé, kde Zalobkyné snaZila se
pozadovanim trokii pfimo od Zalovaného pfivoditi ufin kasatorni do-
lozky a tim i dfiv€jsi splatnost zhodnocovaci ¢astky. Nejvyssi soud ne-
uznava v tomto pfipadé, Ze splné€ny jsou naleZitosti zhodnocovaciho
naroku proti Zalovanému. Jak bylo vytleno v rozh. ¢is. 10678 a 10684
sb. n. s. jest podminkou naroku na zhodnoceni, by Zalovany byl osob-
nim dluznikem v &as pfihlaSky. Tuto naleZitost nelze dovoditi z udajt
zalobcovych, nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné ji sama vyloudila,
kdezto Zalovany nalezitost tu jednou doznal, po druhé vSak hned
poprel.

Cis. 12377.

Jest ponechano strané na viili, o jaky skutkovy zaklad chce opfiti
namitku promiCeni. Soud nesmi namitku tu feSiti na skutkovém pod-
kladé ze spisii sice patrném, ale nepfedneseném.

Vyjimec¢né lze vyhybati do prava, nebylo-li jiného vychodiska podie
stavu silnice a ruchu na ni k zabranéni nehody hrozici z vyhybani na
levo. Takovymto zvlaStnim diivodem neni, Ze vozka prosté nechce ze
své nespravné strany uhnouti a biCem poukaze, by protijedouci vyhybal
rovnéZ na nespravnou stranu, zejména stalo-li se tak v nepfehledné
zatacce.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1933, Rv I 2131/31.)

“Auto zalovaného, fizené S-em, jelo po své levé strané silnice. Ze
zahybu silnice vyjel po své pravé strané jednokorisky povoz, jehoz
vozka, kdyz mu S. dal trubkou znameni, by se vyhnul na svou levou
stranu silnice, kynul mu bi¢em, by on (S.) se vyhnul na svou pravou
stranu silnice, ¢emuz S. vyhovél a vyhnul se sdm na svou pravou stranu
silnice, a davaje trubkou vystrazné znameni, vracel se pak zase na
svou levou stranu silnice, kdyz v tom vyrazil proti nému ze zatacky
silnice na vzdalenost asi 6 m autobus Zalobcfliv, ktery jel smérem od
své levé strany silnice na jeji pravou stranu a vrazil do pravé strany
jeho auta. Zalobni narok majitele autobusu proti majiteli auta a proti
fidi¢i na ndhradu Skody uznal procesni soud prvé stolice
polovici ditvodem po pravu. Zalovani namitli v prvé stolici mimo jiné
promlCeni Zalobniho néaroku, ponévadZ ode dne srazky uplynuia do
podani Zaloby doba del$i 3 let a ponévadZ se Zalobce 0 osobé domné-
I¢ho Skiidce i o Skodé doveédél hned v den ‘srazky, nebot nakladni auto
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i Sofera S-a znal. V odvolani uplatiiovali Zalovani mimo jiné, Ze Zaloba
na soudé¢ dne 2. dubna 1930 podana postrddala podpisu advokata, zZe
méla Zalobci byti podle ustanoveni §§ 27, 84 a 85 &is. 2 c. I. s. proces-
nim soudem vrdcena, a Ze tfiletou lhiitu jest pocitati ode dne, kdy
pravni zastupce zalobciiv Zalobu u procesniho soudu podepsal. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil, prohlasiv za nepfipust-
nou novotu vytku odvolatelli, ze Zaloba jest promllena, jezto Zaloba
podana k soudu dne 2. dubna 1930 postradala podpisu advokata. Dale
uvedl v dfivodech: Podle § 2 nafizeni byv. mistodrzZitelstvi Ces-
kého ze dne 21. Cervna 1886 ¢&is. 49.165, ¢is. 54 z. zak. dosud platného,
maji veSkeré povozy na silnicich v levo vyhybati a v pravo pfed-
jizdéti. Nafizeni to plati pro povozy i pro auta. Spoluzalovany fidi¢ S.
nemél se tedy vilbec ze své levé strany vyhybati kofiskému povozu
na svou pravou stranu, a, nechtél-li se vozka na svou sprdvnou levou
stranu silnice vyhnouti, mel zastaviti a vyCkati, az by byl tento vy-
hnutim se do prava cestu mu uvolnil, to tim vice, ano §lo, jak Zalo-
vana strana sama pfizndva, o nepfehlednou zatalku. V tom, Ze se tak
fidi¢ 8. nezachoval, spociva jeho zavinéni, ponévadz jednal proti cito-
vanému nafizeni, nebot kdyby byl nafizeni toho Setfil, nebylo by ke
srazce doslo.
Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni diivodné.
Dovolatelé napadaji nazor odvolaciho soudu, Ze je nepfipustnou novotou
vytka odvolani, Ze zaZalovany narok je promléen, protoZe Zaloba
2. dubna 1930 byla poddna bez podpisu advokata a Ze ttiletou pro-
ml¢eci lhiitu § 1489 ob¢. zak. jest pocitati podle toho, kdy Zalobciiv
pravni zastupce Zalobu podepsal. NeZ nelze mu pfisvédcCiti, nebot v od-
volacim fizeni jsou pfipustné jen takové nové skutkové okolnosti, které
slouzi vyhladné k doliCeni nebo k vyvraceni uplatiiovanych odvolacich
diivodil, nemajice za ti¢el podepfiti nebo doplniti skutkovy zaklad Za-
loby nebo ndmitek a ponechavajice skutkovou podstatu prednesenou
v prvé stolici nedotlenou. V souzeném pfipadé vSak nejde o takové
nové okolnosti, nebot Zalovani opirali namitku promlceni jen o to, Ze
ode dne osudné srazky uplynula do podani Zaloby doba delsi tfi let
a zZe se zalobce o osobé 3kfidce i o S8kodé dovédél hned v den srazky.
Na zakladé tohoto skutkového pfednesu feSil proto procesni soud prvé
stolice tuto namitku, zjistiv, Ze se o vysi §kody Zalobce dovédél teprve
14 dnii po uraze, po provedeni opravy autobusu, a dospév k zavéru,
ze od této doby do podani Zaloby neuplynuly tfi roky. Vytykali-li Za-
lovani v odvolani, Ze Zalobce podal Zalobu ve sporu vyZadujicim nutné
zastoupeni advokatem (§ 27 odstavec 1 c. f. s.) a Ze dnem podani za-
loby jest proto den, kdy advokat Zalobu podepsal, opfel namitku pro-
mlCeni o zcela jiny skutkovy zaklad, a nelze k nému pfihliZzeti, byt
i ze spisu byl zfejmym; nebotf k namitce promléeni lze pfihliZeti
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podle § 1501 ob¢. zak. jen na ndvrh strany a jest proto ponechdno jeji
villi, o ktery skutkovy zaklad ndmitku tu chce opfiti (§§ 76, 78 Cis. 2,
243 odstavec 2 a §§ 177, 178, 179 c. f. s.) a nesmi soud z tfadu feSiti
namitku tu na podkladé skutkovém ze spisu sice patrném, ale nepied-
neseném. Je-li tomu tak, je zbyteCno se zabyvati otdzkou, zda nedo-
statek podpisu Zaloby advokatem byl dodate¢né zhojen a jaky vliv to
ma na namitku promlCeni.

Dovolatelé napadaji i nazor odvolaciho soudu, Ze zavinéni Zalo-
vaného fidiCe FrantiSka S-a je v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 2
nafizeni byvalého mistodrZitelstvi Ceského ze dne 21. Cervna 1886,
&is. 54 z. zak. vyhybal protijedoucimu povozu do prava, poukazujice
k tomu, Ze ustanoveni to pfipou$ti vyjime¢né vyhybati do prava, je-li
toho ze zvladtnich diivodii tfeba. Vyjimka ta vSak nastava tenkrate,
kdyZ jiného vychodiska podle stavu silnice a ruchu na ni k zabranéni
nehody hrozici z vyhybéani na levo nebylo. Takovymto zvlaStnim dii-
vodem vSak neni, Ze vozka prosté nechce ze své nespravné strany
uhnouti a bi¢em poukaZze, by protijedouci vyhybal rovnéZ na nepravou
stranu, zejména, ano se tak stalo, jak Zalovani sami uvedli, v nepfte-
hledné zatalce. Tvrdi-li dovolatelé, Ze Zalovany fidi¢ byl nucen vy-
hnouti do prava proto, Ze musil z polinani vozky souditi, Ze se jeho
kiii zastavenim auta poplasi, pfehlizeji, Zze to viibec tak netvrdili a Ze,
i kdyby obava ta tu byla, bylo povinnosti fidiCe podle § 45 minister-
ského nafizeni Cis. 81/1910 f. z. nejen zastaviti, nybrz i motor vy-
pnouti, by pfedeSel plaSeni se koné&, nebyl ale opravnén vyhybati do
prava.

Cis. 12378.

Tim, Ze zaZalovana pohledavka byla proti Zalobci za sporu exekucné
zabavena a piikdzana k vybrani, nepozbyva Zalobce opravnéni ke sporu.

Dal-li Zalobce jako piivodni véfitel po pravoplatném prikazani za-
Zalované pohledavky k vybrani, jez se stalo za sporu, zménénou Za-
lobni prosbou na jevo, Ze souhlasi se zaplacenim k rukam jediného
vymahajiciho véfitele, nebyl Zalovany ani opravnén ani povinen slo-
Ziti zaZalovanou Castku u soudu.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1933, Rv II 798/31.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni pohledavky. Za sporu
byla pravoplatné povolena Dr. Z-ovi exekuce zabavenim a pfikdzanim
k vybrani zaZalované Zalobni pohledavky, nacez Zalobce navrhl, by
zazalovana pohledavka byla zaplacena k rukdm Dr. Z-a. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil s opravou, Ze jest Zalovany povinen za-
platiti zazalovanou pohledavku i s pfisluSenstvim k rukdm Dr. Z-a.



