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Skozeny Rudolf S. vici Cetnictvu udal, Ze byl ve valce do hlavy zrandn
a nasledkem rozcilenosti pfi vystupu se stéZovatelem ani nevédél, co
d¢la a Ze pfi hlavnim preliceni vypovedel, Ze se nepamatuje, zda mu obza-
lovany dal policky pfed nebo potom (patrnd »pfed tim nez ho obZalovany
vidlici udefil do levé ruky, ¢ potom), ddle Ze naiézaci soud nepiihlizel
k osobnim vlastnostem Rudolfa S-a, zndmého v obci rvdce, Ze nepfihlizel
k tomu, Ze Rudoli S. mél pét dni pfed vystupem s obzalovanym zufivy
vystup s ieho synem Josefem H-em a 7e neprihlizel k tomu, Ze Rudolf
S. dle obsahu Cetnického ozndmeni nebezpecné vyhruzky (pronesené po
vystupu s obzalovanym) vyslovnd doznal. Zmate¢ni stiznosti nelze zcela
upriti opravnéni. Stézovatel se¢ hdjil, 7ze, uvhodiv Rudolfa S-a vidlici po
ruce, chtél pouze odraziti jeho rdny ty¢i a Ze jednal jen v sebecobranc.
Nalézaci soud ziistuje, Ze situace pro obzalovaného nebyla hroziva a 7e
i nc¢ho nebylo pric¢iny k sebeobrané, Tim je popfena objektivni podminka
beztrestnosti obzalovaného dle § 2 lit. ) tr. zdk. Kdyby v$ak nalézaci
soud byl prihlizel ku vSem shora uvedenym okolnostem, bylo by se mu,
pakli by i pak nezalozil své presvédceni na vypovédich svédku, licicich
skutkovy déj jinak, nez Rudolf S., byvalo zabyvati aspoil otazkou, zda
obzalovany v rozcileni, iez mu bylo pfi vyméie trestu prizniano, nepo-
kldadal ze strachu a podéSeni situaci za takovou, Ze mu se strany Rudolfa
S-a, pfiSedStho dle vlastniho doznani na pole st¢zZovatelovo s holi v ruce,
hrozi ncbwpeéi ttoku. Beztrestnost pfiznava trestni zdkon — s vyhradou
posledni véty § 2 tr. zak. — té7 piekroceni mezi nutné obrany, pokud se
stalo z podé&Seni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim jsou —
hledi-li se zaroven k § 2 lit. e) tr. zak. — zahrnuty v beztrestnost jak pfi-
pady, v nichZ jsou dany podmmky spravedlivé obrany, jeji mira vSak byla
ze zminénych ditvodil prekrocena, tak i pfipady, ve kterych, i kdyZ nebylo
objektivné podminek spravedlivé nutné¢ obrany, obzalovany z bazng¢, ulek-
nuti nebo z prestrasencsti omylem mél za to, 7e jsou tu podminky takové.
Nalézaci soud, vyluCuje objektivni pravdivost tvrzeni stéZovatelova, 7e
jednal v sebeobran¢, neuvazoval, neni-li v tomto hdjeni se obzZalovaného
obsazeno tvrzeni skutkového omylu co do nutnosti sebeobrany. Ponc-
vadZz vytka netplnosti vyroku nalé¢zaciho soudu o rozhodujicich skutec-
nostech iest odiivodnénou, je rozsudek dle § 281 ¢fs. 5 tr. ¥. zmatecnym.

Bylo proto zmatec¢ni stiznosti za souhlasu generdlniho prokuratora
dle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877 ¢is. 3 ¥. zak. z roku 1878 vyho-
véno ihned v nevefeiném sezeni.

Cis. 970.

Ustanoveni § 187 tr. zak. predpoklada, aby nahrada veskeré Skody
stala se dfive, nez-li se vrchnostenské osobé dostalo provinéni pachate-
lovo vibec k védomosti,

Spoluvinnik neni Gasten beztrestnosti dle § 187 tr. zak., neprispél-ii
ni¢im ku nahradé Skody, jez pachatelem zcela byla nahrazena, Nestau, e
radil pachateli, by Skodu nahradil.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1922, Kr I 660,21.)

Nejvys$Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Plzni ze dne
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24. biezna 1921, jimZ byli st¢Zovatel¢ uzndni vinnymi a to: Josef K. ml.
zioCinem krddeze, naznaCenym v §§ 171, 173, 174 11 a) tr. zdik., a Hynek
B. zlo¢inem spoluviny na kradeZi ve smyslu 33 5, 171, 173, 174 11 a) tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se diuvodu zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥. broji zmate&ni
stiznost obZalovaného Josefa K-a proti rozsudku z té pFiciny, 7Z¢ obzaio-
vanému nebyl priznan trestnost vyluCujici diivod tcinné litosti dle § 187
tr. zdk. LeC nepravem. Nalézaci soud uznal sice, Ze obzalovany nahradil
veSkerou Skodu, z jeho Cinu povstalou, vyslovil v8ak naproti tomu, Ze se
tak stalo jiZz pozdé. Tomuto stanovisku nelze, prihlizi-li se ke skutkovym
ziisténim rozsudku a zejména k vypovedi vrchniho Cetnického strazmistra
Josefa L-a, jiz se zmatccéni stiZznost dovolava, vytykati pravni omyl, Usta-
novent § 187 tr. zak. pfedpokladd, by nahrada veskeré skody stala se difve,
nezli soud anebo vrchnost zvi o pachatelové provinéni. Dle toho ¢ini zdakon
beztrestnost odvislou od pouhého zvédéni provinéni pachatelova vrchno-
stenskou osobou, tudiz jediné od toho, dostalo-li se osob¢& této provinéni
pachatelovo vitbec k védomosti. O tom nemuze vSak byti zeiména viuci
vypoveédi imenovancho strazmistra neimensi pochybnosti, Udalf tento, Z¢
obZalovany pii domovni prohlidce, k niz byl svédek prizvan jako asistence,
nejprve tvrdil, Ze kmen pochazi z jeho lesa, pak se¢ ale pfiznal, Ze ho od-
cizil z panského lesa, a prohlasil se ochotnym dfevo zaplatiti, nacez lesni
adjunkt V. pravil svédkovi, Ze si to s obZalovanym sdm vyrovnd. Zjisténo
je a obZalovany sam dozndva, Ze vyrovnani to stalo se tim zptisobem, 7Zc
obzalovany druhy den po domovni prohlidce slozil na lesnim tGfade 820 K
za odcizeny kmen. V tomto stavu véci nenaléza nijaké opory tidaj stiZnosti,
ze bud ndhrada Skody nebo tvrzené ujednani o ndhradé jeji stalo se ¢asové
pfed tim, nezli Cetnicky strdZmistr o krddezi obZalovaného zvedél; vy-
chazit z vypovédi strazmistra na jevo, Ze obzalovan¥ prohlasil pouze
ochotu dfevo, zaplatiti a Ze adjunkt V. projevil rovnéZ jen ochotu, Ze se
s obZalovanym sam vyrovna; o né¢jakém hotovém ujednani nahrady skody
nemuze byti proto feci, nehledé k tomu, Ze i toto by dle nepochybného
znéni zdkona musilo tu byti diive, nezli strdZzmistr o provinéni obzalo-
vancho zvedél. S hlediska zdkona je nerozhodno, v ¢em zdlezela @cast
strazmistra L-a pfi domovni prohlidce, zda totiZz mél pii prohlidce jen
asistovati a nikoli ji provadéti a pii ni vySetfovati, jako je nezdvazno, zc
0 veéci neucinil trestniho oznameni, ponévadZ staci, Ze pfi tkcenu tom,
k némuz byl pfibran nikoli jako osoba soukromd, nybrz jakozZto organ
bezpecnostniho tfadu, zvedél o provinéni obZalovancho.

Neopravnéneu je vSak i zmatecni stiznost spoluobzalovan¢ho Hynka
B-a, jenz v &isti, vefejinému roku vyvhrazené, st€Zuje si rovnéZz do nepfi-
znani beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. zak. a uplatiiuje z pficiny té divod
zmate¢nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥. St&Zovatel byl uzndn spoluvinnym na
kradezi, spachané obZalovanym Josefem K-em, proto, Ze kradeZ tuto radoiu
nastrojil, k ni amysiné piic¢inu zavdal, k vykonani jejimu pfispcl. Nemuize
byti sporu o tom, Ze stéZovatel jako navodce kradeze byl zodpovédnym
s K-em za veskerou $kodu rukou spole¢nou a nerozdilnou. Nebof pomér
na Skodg, jiz oba spolecn¢ zpiisobili a kterou tudiz kazdému z nich v celém
rozsahu pficitati dluzno, nelze v tomto pfipadé vySetfiti. Ackoli spolu-
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obzalovany K. veskerou Skodu, ze spolecné trestné cinnosti vzeSlou, za-
pravil a aC¢ zapraveni toto stalo se, pokud jde o obzalovanc¢ho B-a, pied
tim, nezli strazmistr L. o jeho spoluvint zveéddl, nemiize obzalovany pies
to uplatinovati ndrok na beztrestnost dle § 187 tr. zak. Nehled® k tomu, 7e¢
st¢zovatel se k ¢inu vubec nedoznal, naopak stile rozhodn¢ popiral, ne-
podnikl dle zjiSténi rozsudku se své strany zhola niceho, co by nasved-
covalo tomu, Ze¢ se snazil ucinnym zpuisobem shladiti nasledky svého Cinu;
a jen tehdy, kdyby bylo prokazano, 7e k ndhrad¢ Skody, spoluobzalo-
vanym K-em zapravené, pfispél néjakou byt sebe mensi ¢astkou, mohio
by se o ném tvrditi, Ze projevil ve smysiu zakona t¢innou litost. K opod-
statnéni této nestacilo by jesté, Ze radii K-ovi a nal¢hal nan, by Skodu
nahradil, pontvad7 zdkon uznava za ucinnou jen takovou litost, ktera se
jievi ve faktick¢é nahrade Skody. Tvrzeni stiZznosti je ostatn¢ v odporu
s vypovéedi st¢zovatele, jenz udal sice, Ze radil k zaplaceni dieva na lesnini
uradé, avsak nikoli obzalovanému K-ovi, nybrZz jeho mezitim zemielé¢mu
otci a teprve asi treti den po domovni prohlidce, kdezto obzalovany K.
nahradil dle zjisténi rozsudku Skodu druh ¥ den po prohlidce.

Cis, 971.

Padélani penéz a cennych papirt (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is.
269 sb. z. a n.).

Tretiho odstavce § 4 zdkona lze pouziti pouze tehdy, bylo-li samot-
nému udavateli padélané bankovky placeno touto bankovkou jako pravou,

Pro skutkovou podstatu § 4 zakona jest lhostejino, zda kdo mokl byti
padélkem oklaman a zda nékomu byla zpiisobena Skoda,

(Rozh. ze dne 26. Fiina 1922, Kr I 742/21.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskho soudu v Plzni ze dne
7. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem dle § 4
zdkona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

Davody:

Dovoldvajic se divodu zmateénosti ¢is. 10 § 281 tr. ¥. uplatiiuje zma-
tecni stiZznost, ze zjisténé jedndni obzalovaného nemclo byti podfadéno
prvnimu odstavei § 4 zdkona o pad@lani pentz (zlo¢in), nybrZ odstavci
tfetimu (pfedin), jeZto pry neivySe muze byti fedi o tom, Ze v tomto pfi-
padé padélan¢ nebo porusené nebo zlehcené penize, jimiz bylo placeno
iako pravymi, vedomeé byly udavany za penize pravé nebo plné hodnoty.
StiZznost je bezdivodna. Nezni{ odstavec tieti tak, jak ho stiZznost netplnc
cituje: »...penize, jimiz bylo placeno jako pravymi...«, nybrz: »...pe-
nize, jimiz m u (to jest tomu, kdo je udava) bylo placeno jako pravymi. . .«
Ziisténo je, Ze stéZovateli nebylo placeno padélanou bankovkou jako pra-
vou, nybr7 7e ii obdrzel za tcelem udani od spoluobzalovaného Josefa
P-a v v&édomi, Ze ie opatfena nepravym, tudiZz padélanvm kolkem. Na véci
nemdni niceho, 7Ze padélanou bankovkou bylo placeno rodictim spoluobza-
lovaného PP-a jako pravou, ponc¢vadz zdikon cCini pouZitelnost ustanoveni



