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val do bytu V-ov¢, v ruce 1215 cm dlouhy kli¢ od pudy, o jehoz povaze
jako »zbrant« ve smyslu §u 83 tr. zak. pochybnosti nevyslovuje ani zma-
te¢ni stiznost a jehoz, kdyz se byl odhodlal k svému pocinani vuci V-ov¢,
kdyz zejména vnikal do jejiho bytu, skute¢n¢ pouzil uceinym zphisobem
k sesileni titoku, z ¢ehoz usuzuje rozsudek zajist¢ pfipadné, Ze si moz-
nosti tohoto jeho pouziti byl tak¢ vedom, to tim spiSe, kdyzte podle dal-
§itho zjisténi rozsudkového, vniknuv do bytu V-ove, ji onim kli¢em opétne
po hlavé a po nose tloukl a ji tak amysIné na téle poskodil (§ 411 tr.
zak.). Z téchto avah je vSak zaroven jiz tak¢é zjevnou pravni bezvyznami-
nost okolnosti, zmate¢ni stiznosti dale zdiiraziiovanych, Ze totiz obZa-
lovany jednak, stoje v otevienych dvefich, klice proti napadené k ne-
pratelskému Cinu nepouzil, jednak pouzil klice k utoku na V-ovou te-
prve tehdy, kdyz ho byla polila vodou. Zejména ani timto skutkem V-ove
ncpozbylo dalsi jednani obzalovancho povahy zioCinu podle §u 83 fr.
zak.; na jeho rozc¢ileni vzal nalézaci soud spravnc zrietel pouze jako na
okolnost poleh¢ujici pfi vyméfe trestu. Zdaraznéno budiz, ze obzalo-
vany, jak rozsudek zjistuje, zasadil Pavlin¢ V-ove ranu do Zzaludku
1iz tehdy, kdyz chtéla zaviiti dvéfe; nasvedéujet tento ¢in od pocatku
nasilné povaze jeho pocinani si viaci jmenovanc.

Cis. 2230.

K skutkové podstaté druhého odstavce §u 157 tr. zak. staci v sub-
jektivnim sméru, Ze pachatelé jednaji proti napadenému v amyslu
(zfejmée) nepratelskem; nevyzZaduje se amyslu, poraniti ho na téle.

I tu plati zasada druhé véty §u 134 tr. zak. Nahodilou jest i takova
vedlejsi pricina, s ni7 pachate! nemohl pfedem poditati.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm 1l 519/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruScvaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stmlost ()l)/aluvanycn do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 19. Cervna 1925, pokud jim byli st¢Zovatelé uznani vin-
nvmi zlocinem tézkého p()sk()nm na tcle podle §u 157-11. tr. zak.

Duvody:

S hlediska duvodu zmatku §u 281 ¢is. 5 tr. . namita stiznost, ze jed-
notlive v ni uvedené rozsudkové zaveéry jsou v rozporu se spisy. Tento
rozpor jest vSak jako onen davod zmateCnosti uplatiovan zptusobem
odpovidajicim zakonu tehdy, je-li tvrzeno, zc¢ je tu (zavazny) rozpor
mezi tdaji rozhodovacich divodi o obsahu listin, jsoucich pri spiseci,
neb o soudnich vypovédéch na jedné stran¢ a listinami nebo protokoly
0 vyslechu na stran¢ druh¢. Toho zmatecni stiznost necini, nebot ne-
uvadi Tistin (protokolu), s nimiz by doty¢n¢ rozsudkové zavéry byly
v rozporu, nybrz je v ni jen vSeobeenc fe¢ o spisech. Mcla-li stiznost
snad na mysli namitku, Ze pro l]ipdd(ll(‘ ji rozsudkove 7’1v(1y nejsot
uvedeny davody, nelze ji v tomto pojeti piiznati opravnéni. Rozsudek
zjistuje na zaklade svideckych vypovedi poskozene Marie H-ove a Anny
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P-ové, ze obzalovana V-ova bila H-ovou kusem dfeva po celém
vrchnim téle a obzalovany V. ze¢ ji tloukl rovncz kusem dieva »hlava
nehlava«. Zmatecni stiznost namita nepravem, ze, tloukli-li oba obZa-
lovani H-ovou i podle tohoto zjisténi rozsudku jen po vrchnim ftéle, je
v rozporit se spisy rozsudkovy zavér, ze tim bylo H-ov¢ zpisobeno
tézké poranéni na ledvinach. Doty¢ny rozsudkovy zavér nezni tak, jak
jest uveden ve zmatelni stiznosti. Je zbudovan na ndlezu soudnich
znaleti, ktefi zjistili na vrchni ¢asti téla H-ové, zejména na obou ra-
menou, na zadech a v ky¢li vice odrazenin, pochazejicich od onoho zl¢ho
nakladani obéma stézovateli, které samy o sob¢ byly sice razu lehkého,
jimiz viak nasledkem ran v krajiné ledvin a take proto,
ze poskozend trpi tuberkulosou a chorobou ledvin, vzeslo ji pie-
ruseni zdravi, trvajici vice nez 20 dni. Proti tomu, Ze soud vzal tento
nalez a posudck znalecky za podklad sveého skutkového zjisténi, nelze
niceho namitati, zejména pak nemuze tu naprosto byti feCi o rozporu
se spisv. Ze by byl obzalovany V. tloukl H-ovou v tmyslu, poraniti ji
na tcle, rozsudek nezji$tuje; postrada tudiz vSeho podkladu namitke
zmate¢ni stiznosti, jakoby také tento zaver byl v rozporu se spisy. Ke
skutkové podstate zlocinu podle §u 157 odstavec druhy tr. zak. staci
zejména i po strance subjektivni tpln¢ vyslovné rozsudkove zjistend,
podle n¢hoz oba obzalovani jednali proti H-ové v tmyslu (ziejmé) ne-
pratelském. Také pro skutkovou podstatu tohoto zloCinu plati dale,
jako pro zloc¢in tézkého poskozeni na téle podle §u 152 tr. zak., zasada
Su 134 tr. zak., podle niz dopousti se pachatel doty&nych Cinit trestnych
mimo jin¢ také tehdy, kdyz vysledek (pfi §u 157 odstavec druhy tr. zak.
tezké poskozeni na ttle) nastal jenom pro osobni povahu toho, komu
bylo ublizeno, nebo jen z pricin vedlejSich, ndhodou k tomu pfistou-
pivsich, a¢ byly-li tyto zpiisobeny Cinem samym. Nahodilou je zejména
i takova vedlejsi pficina, s niz pachatel nemohl predem citati. Postrada
tudiz vSeho pravniho vyznamu namitka zmate¢ni stiznosti, Ze nebylo
zjisteno, ze obzalovanym byla ledvinova choroba H-oveé zndma, a je
bezduvodnou i jeji vytka, ze rozsudkovy zaveér o pric¢inné souvislosti
mezi zlym nakladanim s H-ovou obzalovanymi a prerusenim jejiho
zglrz}vi jest v rozporu se spisy. Je-li tomu tak, nutno uznati, Ze také tento
zaver ma v ndlezu a posudku znaleckém plnou oporu.

Bezpodstatny jsou i dalsi namitky, jimiz napada zmate¢ni stiznost
rozsudkovy vyrok s hlediska divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥,
ZmateCni stiznost namita zcela vSeobecnd, Ze zaver, podle nchoz jde
o tézke poskozeni na téle podle §u 157 odstavec druhy tr. zdk., zpliso-
bené obtma obzalovanymi, jest neopravnén a objektivne i subjektivne
neodivodnén pro vady, které vytyka pied tim rozsudku jako divody
zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. . Pokud ma pfi tom zmatedni stiznost na
;theli iz shora vyvracen¢ vady, které se tykaji skutkovych zji-
Stt‘,ivli rozsudkovych, neuplatiuje diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28I
tr. f. zpusobem, odpovidajicim piedpisu §u 288 ¢is. 3 tr. i., nebot podle
tohoto ustanoveni dluzno st¢zovateli, uplatiujicimu kterykoli z hmotné-
pravnich diivodii, vychazeti ze skutkovych zjisténi napadencho rozsudku,
kdezto zmatecni stiznost vytkami, které ¢ini rozsudku s hlediska diivodu
zmatku C¢fs. 5 §u 281 tr. ., spravnost oncch zji§téni naopak popira.
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Pokud vsak zmateCni stiznost projevuje v ramci dotyC¢nych svych vy-
vodit portiznu nekieré pravni nazory, byla shora jiz doliCena jejich myl-
nost a stac¢i odkazati ji v té pficin¢ na piisluSné¢ hofejsi pravni tvahy.
Tim pozbyvaji zarovefi vieho podkladu a opravncni i dalsi vyvody, jimiz
zmatecni stiznost doliCuje, ze neni splncna ani skutkova podstata pre-
stupku podle §u 411 tr. zak., ktery pry by jinak mohl prijiti v uvahu,
iclikoz pry nelze zjistiti, zda zpusobil H-ové porancni ten ¢i onen z obou
obzalovanych. Z tychz divodi jest neoditvodnénou i dalsi namitka, uplat—-
novana s hlediska divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze v nejnepri-
znivejsim piipade mohlo by se jednati o skutkovou podstatu piestupku
podle §u 411 tr. zak. a to jen ohledn¢ onoho z obou obzalovanych,
ohledn¢ nchoz by tu byl dikaz doty¢ného jednani. Ke skutkové pod—
stat¢ zlo¢inu podle §u 157 odstavec druhy tr. zak., jehoz ostatni po-
imove znaky zjistuje rozsudek jak ve smiéru objektivnim, tak i po strance
subjektivni  zphisobem véene 1 prava¢ bezvadnym, staci, pokud jde
o otazku, dotcenou onc¢mi vyvody i posléz zminénou namitkou zmatecni
stiznosti, pin¢ rozsudkoveé zjisténi, podle nchoz oba obzalovani na
H-ovou ruce vztahli zpusobem, shora podle rozsudku vylicenym. V tom,
ze podle rozsudku nelze dokazati, kdo z nich ji t¢zce ublizil, tkvi pravc
moment, ktery odliSuje skutkovou podstatu zlocinu podle §u 157 od-
stavec druhy tr. zak. od skutkové podstaty zlocinu podle §u 152, pokud
se tyCe §u 157 odstavec prvy tr. zak.

Cis. 2231.

Neuvédoméni o dobé hlavniho preliceni miize byti ncodvratnou pre-
kazkéou ve smyslu §u 427 tr. ¥., neni-li obZalovanym zavinéno. Vi-li, Ze
jest proti nému obzaloba pro zlocin, jest na ném, by se postaral o to, by
mu obsilka mohla byti dorucena, odchazi-li na (obchodni) cestu.

Zmatek c¢is. 3 §u 281 tr. ., nebyla-li obsilka k hlavnimu preliceni
dorucena do vlastnich rukou obzalovaneho.

(Rozh. ze dne 5. Tedna 1926, Zm 1l 596/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani odpor obzalovaného proti rozsudku zemského trestniho Jakuz 0
nalézaciho soudu v BrnC ze dne 19, fijna 1925, jimz byl uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §8 183 a 184 (r. zak. Ndpmh tomu vyhovi
ieho zmatecni stiznosti, zrudil napadeny rozsudck a véce vratil naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Odpor proti rozsudku vynesenému v jeho nepritomnosti odivodnuje
obzalovany tim, /.r v projednavaném pripadc¢ nebylo zakonnych pred-
pokladi §u 427 tr. i. k tomu, by mohl rozsudek byti vynesen v jeho ne-
pfitomnosti, J(,hk()/ mu nd)y]o osobn¢ doruceno pfedvolani ku hlavnimu
pfelicent; doslot pry do jeho bytu asi 2 diy po tom, co odejel za ob-
chodni cestou na Slovensko, odkud se vratil asi tii dny po hlavnim pieli-



