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IIl. Obec namitd proti vyroku o prohldSeni usneseni u€inénych na
schiizi obecniho zastupitelstva z 9. tinora 1930 za neplatna, Ze § 42 ob.
zfiz. nepfedpisuje urCitou formu pozvani a Ze odkaz na &l. 72 odst. 2
jaz. naf., jehoZ se Zal. ufad dovolava, je nemistny, ponévadZ Clenové
obecniho zastupitelstva nejsou stranami, o nichz jedna cit. &lanek. Po-
sléz uvedena namitka byla vyvracena jiz sub I. JeZto podle jazykovych
pfedpisii pozvani Ceskych c¢lenft obecniho zastupitelstva ke schiizim
musi se diti v jazyku statnim, plyne z toho, Ze pozvani jich je ve smy-
slu § 42 ob. zfiz. uCinné jen tenkrat, stalo-li se v tomto jazyku, a Ze do-
tyCni Clenové obecniho zastupitelstva maji pravo, pozvani jinak uc¢inéné
odmitnouti s tymz acinkem, jako by se jim nedostalo pozvani viibec.
Z téchto divodil jsou i ndmitky stiznosti obce bezpodstatné.

C. 10.469.

Ucitelstvo: * Zakony ¢ 319,/1918 . z. a 52,1919 Sb. samy
0 sobé neposkytuji osobé ulitelské pravniho naroku na drahotni pfi-
davky, stanovené v uvedenych zakonech,

(Nalez ze dne 5. dubna 1933 ¢. 10.063/31.)

Prejudikatura: Usneseni odb. plena ze 6. tinora 1933, &. pres.
888/31; opatné Boh. A 4758/25.

V &c: Eduard S. v L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o drahotni pfidavek. '

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem ze 16. listopadu 1928 nevyhovéla z3r v Praze
zadosti st-lové o pfiznani drahotniho pfidavku podle zak. ¢. 319/1918
f. z. a €. 52/1919 Sb. za vyuCovani naboZenstvi na obecnych $kolach
v L. a K. v létech 1918 a 1919 a odvolani st-lem proti tomu podané bylo
rozhodnutim min. $kol. ze 6. tinora 1929 zamitnuto z divodd vynosu
zZ3r-y.

()S stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Zal. utad, recipovav beze zmény diivody zamitavého vyroku zsr-y,
nepriznal st-li Zddany drahotni pfidavek v podstaté jednak proto, Ze
st-1, jakoZto cClen duchovni spravy, neni sucitelem« ve smyslu zak.
¢. 319/18 f. z. a ¢. 52/19 Sb., jednak z toho ditvodu, Ze k vyplaté pfi-
davku toho ¢lentim duchovnich sprédv, vyulujicim naboZenstvi na vefej-
nych Skoldch obecnych a ob&anskych, schazi predpoklad zakony témi
pozadovany, t. j. usneseni zem. zastupitelstva resp. zem. sprav. vyboru.

Stiznost naproti tomu, dovolavajic se nal. Boh. A 4758/25, dovo-
zuje pifedevsim narok st-liv na sporny pfidavek jiz ze zak. ¢. 319/1918
f. z. a . 52/19 Sb. samych a tvrdi, Ze ten ani onen zakon nepfedpoklada
usneseni zem. zastupitelstva, a Ze usneseni takové neni ani podminkou
udéleni statniho pfiplatku.

Je sice pravda, Ze v cit. nalezu bylo vysloveno, Ze vSichni aktivni
uCitel¢ Skol obecnych a méStanskych, jimz ptislusi néjaka uplata, ze-
jména tedy také ulitelé ndboZenstvi ustanoveni za remuneraci, maji
pravni narok na pfiplatek k drah. pfidavku podle zak. &. 319/18 f. z.,
resp. podle zak. ¢. 52/19 Sb. Lel otdzkou touto zabyvalo se dne 6.
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tinora 1933 odborné plenum nss-u a dospélo k nazoru, ze zak. ¢. 319/18
i. z. a & 52/19 Sb. samy o sobé& neposkytuji osobé& ulitelské pravniho
naroku na drahotni pfidavky, pokud se tyCe pfiplatky v uvedenych za-
konech stanovené. Tohoto pravniho nazoru pfidrZel se nss i v pfipadé
sporném a to na zakladé t&€chto tvah:

V § 1 zak. & 319/1918 f. z. se stanovi:

»Vlada se zmociiuje, zemskym zastupitelstvim (zemskym vyborim,
zemskym spravnim komisim nebo stejnorodym spravnim organtm) po-
dle ustanoveni tohoto zdkona ze statnich prostfedkii poskytnouti pfi-
platky k drahotnim pfidavkim pro rok 1918, jeZ jmenovani organove
poskytnou v dotyénych zemich na vefejnych obecnych a méStanskych
$kolach definitivné nebo prozatimné ustanovenym ucitelskym sildm a to
i ucitelim vojenskou sluzbu konajicim a ve vysluzbé jsoucim jakoZ
i vdovam a sirotkiim po téchto osobach.

Rovnéz se vlada zmociiuje, aby zbytek obnosii k jmenovanym tie-
lim potfebny dala zemim zalohou k pouziti na ulet pfidélu zemskym
fondiim na léta 1917 a 1918.

Pokud v nékteré zemi Cast potfeby statnim pfiplatkem neuhrazena
neni opatfena viibec nebo z &asti zemi nebo fondem zemi nadanym, bud
pFislusna ¢ast priplatku piidélena korporaci, jez uhrazuje potfebu dra-
hotnich pfidavkii.«

V dalsich §§ 2—9 stanovi zdkon podrobné podminky, kterymi jest
vazan statni pfiplatek, stanoveny 50% potieby (§ 4), a to jak co do
doby vyplaceni drah. piidavki, tak ohledné jejich vyméry a okruhu osob
k pozZitku opravnénych. Podle § 10 pak je min. fin. opravnén ve shodé
s min. vyud. ustanoviti podminky a podrobnosti, za nichZ je dluzno vy-
placeti drahotni pfidavky v tomto zakoné upravené,

- Na zakladé tohoto opravnéni vydali min. fin. a min. vyu¢. k prove-
deni zak. &. 319/1918 . z. naf. ze 14. zafi 1918 ¢&. 341 . z., které v Cl. L.
ustanovuje toto:

»(1) Pfedpokladem pro poskytnuti statniho pfiplatku k nakladu dra-
hotnich pfidavkf na rok 1918 ucitelskych sil na vefejnych obecnych a
méstanskych Skolach definitivné nebo prozatimné ustanovenych a to
i uCitelti vojenskou sluzbu konajicich a na odpocinku jsoucich i vdov a
sirotkllt po takovych osobach je usneseni zemského zastupitelstva (zem-
ského vyhoru, zemské spravni komise, vladniho komisafe). Pokud na-
klad statnim pfiplatkem neuhrazeny nenese zemé, nybrZ zcela nebo &a-
ste¢né néktera jind samospravna korporace, je usneseni dotyéné samo-
spravné korporace ustanovenim zadkona vyhovujici, jeZ potfebuje schva-
leni zemského zastupitelstva a cisafe, predpokladem pro udéleni stat-
niho pfiplatku. ‘

(2) Usneseni musi vyhovovati podminkdam v dale uvedenych §§ 1—4
tohoto ¢lanku obsazenym a bud zemskym Skolnim tGfadem pfedloZeno
ministeriu véci duchovnich a vyu€ovani, aby vymohlo cisafského schva-
leni.

(3) Dale uvedena uprava drahotnich pfidavkii v usneseni zemského
zastupitelstva je pfedpokladem udé&leni statniho p¥iplatku.«

V podstaté stejny obsah jako zak. & 319/1918 f. z. ma i zak. ¢&. 52/
19 Sb., jimZ byla rovn&Z vlada zmocnéna, aby zemskym zastupitelstvim
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (zemskym vybor{im, zemskym sprav-
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nim komisim nebo stejnorodym spravnim organiim) poskytla podle usta-
noveni tohoto zadkona ze statnich prostfedkit pfiplatky k drahotnim pfi-
davkiim, jeZ jmenovani organové na dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna 1919
poskytnou na vefeinych obecnych a méSfanskych Skolach definitivné
nebo prozatimné ustanovenym silam ulitelskym.

Z uvedenych pfedpisti plyne nade vSi pochybnost dvoji, 1. jednak,
Ze statni pfiplatek k drah. pfidavkiim, jeZ by byly poskytnuty ucitelstvu
vefejnych Skol obecnych a méStanskych v létech 1918 a 1919, jak po-
dle zak. & 319/18 1. z., tak podle zak. €. 52/19 Sb., byl podminén ptfed-
chozim usnesenim vydrZovateli Skol téch (zemi, po pfipad¢ jinych sa-
mospraviych korporaci), 2. jednak Ze pravni narok ulitelstva na pfi-
davky ty mohl byti zaloZen teprve a jediné usnesenim téchto subjekti,
povinnych po zakonu k tthradé osobniho nakladu na ugiteistvo vefejnych
skol obecnych a méStanskych a tedy, Ze nebyl takovyto ndrok zaloZen
jiz zak. ¢. 319/18 f. z. a &. 52/19 Sb. samymi. :

Spravnost téchto zavéri podporovana jest i materidliemi k zdak.
¢ 319/18 t. z. (stenograficky protokol 74. schiize poslanecké snémovny
z 15. bfezna 1918), podle kterych byly pochybnosti nékterych ¢lent za-
konodarného sboru v tom sméru, zda pfijetim navrhovaného zakona ne-
bude zasazeno do autonomie zemi, rozptyleny poukazem min. fin. k to-
mu, ze zakonem tim se zemé pravné nezavazuji statni pfiplatek pfi-
jmouti a tim ani drah. pfidavky ucitelstvu poskytnouti. OvSem stavi je
— pravi se tam dale — zakon pfed alternativu: bud’ na ztrnulé schéma
zakona pfistoupiti, anebo, necitily-li by se dosti silnymi, aby i jen polo-
vici nakladd hradily, statniho piiplatku zcela se odfici a drahotni pI‘l—
davky viibec neposkytnouti anebo poskytnouti je tipln€ ze svého ve vysi
jim mozZné.

Neprislusel-li podle toho, co feeno, sporny drah. prldavek (ptipla-
tek) ucitelstvu 8kol obecnych a mest’anskych — a tim méné ¢lentim du-
chovnich sprav, vyuCujicim naboZenstvi na Skolach (téch) — jiZ ze zak.
€. 319/18 f. z. a & 52/19 Sb. a netvrdi-li stiznost, Ze by bylo v Cechach
existovalo usneseni zemského organu, k poskytnuti pfidavku toho jediné
povolaného, které by poskytovalo zminéné drah. pfidavky ¢&lentim du-
chovnich sprav, vyucujicim naboZenstvi na vefejnych Skolach nérod-
nich, pak je pro posouzeni daného sporu nerozhodno, zda st-1, jenz v le-
tech 1918 a 1919 vyuloval nabozZenstvi na obecnych $kolach v L. a K.
jako ¢len duchovni spravy, byl &i nebyl v této své funkci »ucitelem« ve
smyslu cit. zak. a nebylo tudiZ potfebi, aby se nss zabyval jeSté také
vyvody stiZnosti po této strance; nebot i kdyby otazka ta byla zodpo-
védéna kladné, jak snaZi se dovoditi st-1, nemohl by tim byti otfesen
svrchu doli¢eny zavér, Ze ze zak. ¢ 319/18 f. z. a ¢. 52/19 Sb. o sobé
narok na sporny drahotni pfidavek dovoditi nelze.

C. 10.470.

Stavebni pravo (Cechy): »Odlehia poloha« pozemku jako
prekazka parcelacniho povoleni?

(Nalez ze dne 5. dubna 1933 ¢&. 12.221/31.)



