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dani a téch davek a poplatkil, u nichZ jest postupovati podle zikona
¢is. 76/27 Sb. z. a n., jak bylo vyloZeno v rozhodnuti &is. 14616, na
néz se odkazuje. Zakonem ¢&is. 65/33 Sb. z. a n. nabyvs§im ulinnosti
dnem 1. kvétna 1933 bylo stanoveno v § 5, Ze i poplatky se zajiStuji
zplisobem stanovenym pro zaji§tovani pfimych dani, a v § 10, Ze se
dnem, kdy zakon riabyl ¢innosti, rusi ustanoveni jemu odporujici (rozh.
14201 Sb. n. s.). Z toho tedy plyne, ze i pfi zajiSténd poplatku ze smluv,
o jaky tu jde, jest postupovati podle predpist stanovenych v §§ 284 az
290 zéak. &is. 76/27 Sb. z. a n. Podle § 284 cit. zak. mliZe vyméfovaci
tifad, je-li vybrani dané dosud nepfedepsané mebo nesplatné ohrozeno,
uloziti poplatnikovi pisemnym, ihned proveditelnym pfikazem, aby ji
az do jejiho zapraveni zajistil, a provede se tento zajidtovaci piikaz exe-
kuci berni nebo soudni (§ 285 cit. zak.). Pro zajiStovaci exekuci soudni
co do téchto dani plati ustanoveni §§ 374 az 377 a § 402 ex. f. Podle
toho lze exekuci zajistovaci povoliti jen na zakladé zajiStovaciho pfi-
kazu vydaného ve smyslu § 284 zak. Cis. 76/27 a tvoticiho exekulni titul
podle § 1 ex. f. V projedndvaném pfipadé nebylo viibec ani tvrzeno,
ze byl vydan proti povinné strané takovy zajistovaci piikaz, a nelze
proto soudni zajiStovaci exekuci zdznamem prava zastavniho povoliti.
I posuzuje-li se navrh jako navrh knihovni, nelze mu vyhovéti, jezito
dvorské dekrety &is. 577, lit. ¢/1786 a ¢is. 789/1806 Sb. z. s. i § 38,
lit. ¢) knih. zdkona, o n¢Z se navrh ten opird, byly v pfic¢iné zajisténi
poplatkit ze smluv zruSeny.

Cis. 15424.

K vykladu vlad. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.
Predpoklad pro poskytnuti alev v placeni pohledavky, k jejimuz za-
jisténi byla vydana sménka.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, R 1 827/36.)

V néamitkach preti sméne¢nému platebnimu piikazu uvedl Zalovany,
ze jest zemé&délcem a Ze proto sménecna pohleddvka neni vzhledem
k vlad. naf. &is. 250/35 Sb. z. a n. splatnd, takze Zaloba méla byti podle
§ 406 c. f. s. pro tentokrate zamitnuta. P rvy soud ponechal smé-
nec¢ny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud vyhradiv svemu
usneseni pravni moc ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvyS§S§i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Predmétem sporu jest pohledavka, k jejimuz zajisténi byla vydana
sménka dne 16. listopadu 1933. Podle ustanoveni § 17 lit. f) vlad. nar.
¢is. 250/35 Sb. z. a n. nepfislusi dluzniku zemédélci tlevy podle pred-
chézejicich ustanoveni tohoto vlad. nafizeni, jde-li o pohledavky, které
proti dluzniku vznikly po 9. kvétnu 1933, a jde-li o zeméd€lce v okre
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sich zvlasté chranénych, které vznikly po ‘31. prosinci 1935. Byla-li
k zajisténi této pohledavky vydana sménka, jest doba vzniku této po-
hledavky pro ucely tohoto ustanoveni také dobou vzniku pohledavky
sménecné, i kdyz byla sménka obnovena. V souzeném pfipadé byla
sménka vydana dne 16. listopadu 1933, takZe pohledavka vznikla podle
uvedeného ustanoveni timto dnem, tudiZ pfed 31. prosincem 1935. Pro
zazalovanou sméneénou pohledavku by tudiz Zalovanému dluzniku alevy
podle uvedeného ustanoveni pfislusely, kdyby ovSem bylo bezpelné
zjiSténo, Ze zalovany dluznik jest zemédélcem v okrese zvlast téZzce po-
stizeném netirodou ve smyslu § 1, odst. 2 cit. vlad. naf. To se vSak dosud
nestalo a proto odvolaci soud nepochybil, kdyZ napadenym usnesenim
rozsudek prvniho soudw k zji§téni této skuteCnosti zrusil vysloviv
pravni nazor, Ze teprve potom, bude-li zjisténo, Ze Zalovany jest zemé-
délcem, bude Ize posouditi, zda jsou tu dalsi pfedpoklady pro poskyi-
nuti tlev v placeni. Pfi tom bude prvnimu soudu ovSem pfihliZeti k usta-
novenim § 20, odst. 2 a § 13, odst. 4, jakoz i § 21 cit. vlad. naf.

Cis. 15425.
Stavebni ruch.
Vraceni stavebni zalohy sloZené Clenem byvalého bytového druzstva
v pfipadé€ zdravotni zavadnosti bytu.

(Rozi. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2164/34.)

Zalobce, byvaly €len stavebniho druZstva, domaha se Zalobou na
tomto druZstvu vraceni stavebni zalohy tvrdé, Ze byl nucen dati vy-
poveéd a vystéhovati se z pfidéleného mu bytu, ponévadZz byt byl zdra-
votné zavadny. Proti Zalob& namitlo Zalované druzstvo, ze dle § 5 stanov
jsou stavebni zalohy nevypovéditelné a dle §'9 pravidel o pridélovani
a pronajimani bytd v domech Zzalovaného druzstva, pfijatych na valné
hromadé¢, nemd Zalobce narok na vraceni stavebni zalohy dfive, dokud
se nepfihldsi novy najemce, ktery by pfistoupil za ¢lena druzstva a sloZil
zalohu. Jezto takového zajemce nebylo, pronajalo druzstvo byt D-ovi,
ktery stavebni zalohy neslozil. Byt nebyl zdravotné zavadny. NizS§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvy38§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s ndzorem nizsich stolic, Ze v tomto pfipade
jde o stavebni zdlohu, jejiz vraceni je zavislé na tom, Ze byt Zalujici
stranou uvolnény najme jind osoba, ktera sloZi stavebni zdlohu ve stejné
vySi jako strana Zalujici.Zalobce vSak tvrdil, Ze byt, ktery mu Zalovane
druzstvo pronajalo, byl zdravotné zavadny a k uzivani nezpusobily,
jezto do ného vnikal ze sousednich byt kouf a pachnouci otravné uhelneé
plyny, coz kromé Cetnych nesnazi a utrap pflisobilo zhoubné na zdravi



