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z moci aredni prihlizeti. OvSem mél soud povoluje exekuci na odbytné
riditi se predpisy uvedeného zakona, avsak neu€inil-li tak mylné vykla-
daje zdkon, mél dluznik rekursem odporovati povoleni exekuce. Mimo to
mohl dluznik i po pravomoci usneseri podle § 5 uved. zdkona na-
vrhnouti, aby exekuce byla zruSena, pokud odporuje predpisiim tohoto
zékona. DluZnik neulinil ani jedno ani druhé. Nasledkem necinnosti
dluznika ztstava exekuce v platnosti tak, jak byla prvym soudem povo-
lena, tedy bez vSelikého obmezeni. Pochybil proto prvy soud tim, ze pfi
rozvrhu odbytného slozeného k soudu pr1kazal z ného dluzniku &s stku,
odpovidajici obmezenim stanovenym zak. ¢is. 314/20, spravné mél celé
odbytné rozvrhnouti podle zasad stanovenych v §§ 307, 285, 287 ex. f.

NejvyssSi soud ulozil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Rekursni soud vychazel z ndzoru, Ze prvy soud nemél prihlizeti k na-
mitkdm uplatiovanym dluznikem u rozvrhového roku, protoze pry dluznik
exekucim Veden)'fm proti nému nékolika vymdhajicimi véfiteli ani rekursem
neodporoval, ani podle § 5 zdkona ¢is. 314/20 sb. z. a n. ]e]lch zruSeni,
pokud odporu]l predpisim tohoto zakona, nenavrhl. Tento nazor je vsak
nespravny a odporuje spistim, nebot dluznik pfi rozvrhovém roku dne
17. ledna 1935 uplatnil narok na odbytné z toho ditvodu, Ze je nezaba-
vitelné. Tim se dozadoval vylouceni odbytného z rozvrhového Fizeni pro
nezabavitelnost a nezaleZi na tom, Ze se tak stalo v nesporném fizeni,
které prvy soud misto v prisluSnych exeku¢nich vécech provedl oddélené
pres to, ze odbytné bylo k soudu slozeno ziejmé podle § 307 ex. . a mélo
byti proto postupovano obdobné podle §§ 283—287 ex. f. Nebylo proto
ani tfeba, aby dluznik ¢inil v prislusnych exekucich ndvrh na jejich
Castefné zruseni, on to vSak dodateéné dne 17. kvétna 1935 ulinil a téz
uspéchu dosahl.

Cis. 14749.

K § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 . z. na rok 1888.

Soud jest vazan rozhodnutim drazové pojiStovny délnické, Ze jde
o podnikovy araz.

Rozhodnuti jeji o tom jest spatfovati i ve vyméfeni urazového dii-
chedu pojisténci.

Pfiznani naroku na odskodné tirazovou pojisfovnou brani tomu, by
byla na rozhod¢i soud vznesena 7aloba co do davodu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv IT 665/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u zalované jako pokojskd; dne 9. srpna
1933 vykonavajic prikaz Zalovaného Adolfa O-a, jenz byl rovnéz ve
sluzbach zalované, privodila si tézké poranéni. Tvrdic, Ze Zalovana po-
uzivala Adolfa O-a k vedeni podniku, a¢ byl nezdatnou osobou, domaha
se na zalované nahrady Skody. NizS8i soudy nevyhovély Zalobé,
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odvolaci soud z téchto didvodu: Vymérem Urazové pojistovny
délnické v B. byl zalobkyni pro tiraz utrpény v zavodé zalované priznan
tirazovy ditchod. Timto vymérem bylo tedy vysloveno, Ze zalobkyné byla
v dobé svého zaméstndni u Zzalované pojiSténa pro Skody zpisobené
tirazem. Ze tento vymér nerozeznava mezi podnikem hotelovym a polnim
hospodarstvim zalované, je nerozhodné. Soud jest vazan timto vyrokem
vyméru, ze zalobkyné obdrzela tirazovy diichod za traz utrpény v pod-
niku, ze Slo tedy o traz podnikovy a nemize prezkoumavati otazku,
zda snad Zalobkyni renta urazova vymeérena byti neméla, ponévadz Slo
o traz mimo podnik. Dle § 46 zak. ¢is. 1/88 mize pojiStény uplatiio-
vati proti majiteli zdvodu zakonnému pojisténi podrobeného narok na
nahradu Skody jen tehdy, jestlize podnikovy traz byl podnikatelem zpii-
sobem tmyslné. Narok pojiSténé osoby na nahradu skody z trazu pod-
nikového je proti majiteli podniku, ktery draz tmyslné nezavinil, vy-
loucen, nejen tehdy, kdyz narok tento jest odvozovan ze samostatnéhe
~avinéni majitele podniku, zejména z opomenuti provésti ochranna opa-
treni, nybrz i tenkrate, byl-li draz zavinén nezpusobilym zaméstnancem
podniku. Neni tu tedy naroku zalobkyné proti zZalované, kdyz zalobkyné
ani netvrdila, Ze by byval byl jeji tiraz zpusoben Zalovanou zimyslné.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu jest soud vazan roz-
hodnutim trazové pojistovny délnické, Ze jde o firaz podnikovy (srovnej
¢is. 976, 3223, 7102, 9780, 11715 a 12987 sb. n. s.). Rozhodnuti tra-
Zové rpopstovny, ze jde o podnikovy tiraz, jest spatfovati i v tom, Ze
urazova p0]1stovna vyméfila pojisténci urazovy dirchod, jak se stalo
v souzené véci vymé€rem prislusné drazové pojist ovny délnické, v némz
tato trazova pojistovna vychazi z predpokladu, Ze Slo o traz, jejz
utrp€la zalobkyné v podniku. Pokud dovolatelka vytyka, Ze feCeny vy-
mér urazové pojistovny nemuze byti pro soud zavazny, jezto dosud
nenabyl pravni moci, jest uvésti toto: Podle § 38 _akona o drazovém
pojisténi délnickém ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 T. zak. na rok 1888,
jest ziiditi pro kazdou pojiStovnu, zfizenou podle uvedeného zékona,
v jejim sidle rozhod¢i soud, ktery jediné jest prlslusny rozhodovati o na-
rocich na odskodné proti p0]1sfovne vznesenych, ji vSak neuznanych.
Z toho plyne, ze, byl-li vzneseny narok na odskodné tirazovou pojisfov-
nou priznan, nelze vznésti na rozhodéi soud zalobu co do davodu, nybrz
jen co do vySe naroku. I z doslovu § 38 c¢) zak. ¢is. 207/19 sb. z. a n.
jasné plyne, ze proti pfiznani odSkodného mohou podati zalobu jen
osoby zprosténé podle § 4 zak. pojistné povinnosti; o takové osoby vSak
v souzené véci nejde. Pfiznani naroku na odSkodné predpokldda, Ze
tiraz byl uznan arazovou pojiSfovnou za podnikovy. Nema proto v sou-
zené véci, kdy arazovou pojistovnou byl narok na odskodné uznan a toto
vyméfeno, vyznamu ustanoveni § 38 c¢) zak. ¢is. 207/1919 sb. z. a n.
o jednorofni Ihuté k podani Zaloby, kdyz tato nebyla v souzené véci
pripustna.



