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Duvody:

Dovolacimu rekursu, v némz stézovano si jest na zamitnuti navrhu
na odklad exckuce rekursnim soudem, nelze upfiti opravnéni. O tom, zda
zaloba o vylou€eni pozemku z exekuce jest opodstatnéna & nikoli, roz-
hodne soud ve sporu, pfedbihati tomuto rozhodnuti a feSiti otazku v fi-
zeni o odkladu exekuce nelze. Pokud jde o odklad exekuce, stadi, Ze
zaloba podle §u 37 ex. f. byla podana (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Zamitl tuiy
rekursni soud navrh na odklad exckuce z divodu, Ze Zaloba podle §u 37
ex. f. neni opodstatnéna, nepravem. Nelze také pFisvédciti rekursnimu
soudu, kdyz jako dalsi divod pro zamitnuti navrhu na odklad uvadi,
ze prvni soud, jak, ale myln¢, za to ma rekursni soud, povolil odklad
v Sirsim rozsahu, nez bylo zadano. To by odavodiiovalo omezeni po-
voleného odkladu, nikoli jeho zamitnuti, ale prvni soud povolil odklad
exekuce podle zadosti a zadano bylo jen o odklad ohledné vyluco-
van¢ho pozemku. Dle toho odpada i tento divod pro zamitnuti
odkladu. Podanim Zaloby podle §u 37 exek. fadu jest divod k od-
kiadu exckuce dan (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) a jest uvazovati, zdali, jak za-
fovana strana ve svém rekursu do povoleni odkladu uplatiiovala, odklad
nema mista, pl()to7c v exckuci Ize pokracovati, aniz by s tim byla pro
navrhovatele spojena nenahraditelna, pokud se ty&e tézko napravitelna
tjma a zdali, jak se usnesenim plvmho soudu stalo, coz ale v rekursu
bylo vytykﬁno bylo povoliti odklad bez jistoty, ¢i na jistotu (§ 44
odstavee prvy a druhy). Ze vinucenou spravou pozemku a spojenym s ni
odnétim urody, vznikne Zalobci djma i kdyz nikoli nenahraditelna, tedy
prece tézko napmwtcin\ neni pochybnosti. Dle toho dan jest pro po-
voleni odkladu i predpoklad podle §u 44 prvy odstavec ex. f. a byl
prvaim soudem povolen odklad pravem. V tom sméru bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti. Pokud jde o jistotu (§ 44 druhy odstavec ex. f.),
bylo ji, jezto odkladem jest uspokojeni vymahajici véfitelky, nynéjsi
zalovan¢, do vySe vynosu pozemku ohrozeno, zalobei uloziti. Pfime-
renou shledana jistota 500 K¢&. V tomto sméru byl zase rekurs Zalované
jakozto vymahajici véfitelky odiivodnény a bylo mu v té Casti pfiznati
uspcch.

Cis. 6484,

Opira-li se zalobni narok o § 151 nebo § 246 ob¢. zak., jest jiz v za-
lobé anebo za sporu (§ 235, ¢tvrty odstavec, c. f. s.) uvésti okolnosti,
z nichz jest patrno, Ze jde o narok odvozovany z téchto zakonnych
ustanoveni.

Procesni soud prvé stolice nemiize pfihlizeti ke skutkovému p¥ed-
nesu, ucinénému po skonCeném jednani pfi vyhrazeném diikazu vysle-
chem stran, aniz by byl fizeni podle §u 194 c. ¥. s. znovu zah4jil a aniz
by druhé strane ktera pfi vyslechu viibec nebyla pfitomna, dal moznost
by zaujala stanovnsko k adajim nové vySlym.
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Zaloba pro zmatecnost podle §u 529 ¢is. 2 c. §. s.

Nedostatek nutného zastoupeni zakonnym zastupcem nehoji se proste
mimosoudnim uznanim naroku, nybrz jest tfeba, by vedeni sporu bylo
dodatec¢né schvaleno.

- Zalobé o zmatecnost neni na zavadu, 7e exekucéni soud zamitl navrh
na zruSeni exekuce proto, 7e nebylo lIze ze spisu zjistiti, Ze dluznik byl
nezletilym.

V fizeni o Zalobé o zmatecnost jest se obmeziti na jednani o diivodu
zmatecnosti a nelze po hmotnépravni strance znovu pfezkoumavati za-
kladni spor.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 11 350/26.)

Marie C-ova byla rozsudkem pro zmeskani ze dne 20. listopadu 1920
uznana povinnou zaplatiti firm¢ S. 598 K¢. Rozsudek nabyl pravni moci
a firma S. vedla na jeho zaklad¢ proti Marii C-ov¢ exekuci. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Marie C-ova, by bylo uznano pravem, Ze rozsudek
ze dne 20. listopadu 1920 se zruSuje pro zmatecnost podle §u 529 ¢is. 2
c. f. s. a Ze zalovana firma S. jest povinna svoliti ke zruSeni exekuce.
Zmatec¢nost rozsudku ze dne 20. listopadu 1920 odvozovala Zalobkyn¢
z toho, Ze byla tehdy teprve 16 roki stara, tedy nezletila, ze zaloba ne-
byla obmezena na majetek, kterym zalujici strana mohla vladnouti
(§ 151 ob¢. zak.), ze zaloba i rozsudek mély byti doruceny tehdejSimu
zakonnému zastupci strany zalujici, coz se nestalo, Ze Zzalujici strana
v dob¢ své Zaloby byla doma a niceho nevydélavala, Ze koupila od
strany Zalované jenom zbozi za 130 K¢, a ze byla ve dvofe v U. za-
mcéstnana pouze tii tydny, takZe nevydélala ani tolik, kolik bylo na ni
zalobou vymahano, a co vyd¢lala, to Ze spotfebovala. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Ve sporu jde o roz-
feSeni otazky, zda Zalovana byla opravnéna zalobkyni, jez byla v dobé¢,
kdy od strany zalované zbozi koupila a v dob¢ zaloby teprve 16 rokii
stara, Zalovati, a zdali rozsudek pro zmeSkani ze dne 20. listopadu 1920
jest zmateCnym, protoze Zaloba nebyla dorucena zakonnému zastupci
zalobkyné, a posléze zda exekuce vedend stranou Zalovanou proti za-
lobkyni byla nepfipustnou z toho divodu, Ze nebyla omezena na véci,
k nimz Zalobkyni pfisluSelo volné pravo disposi¢ni. Jest zjiSténo, Ze
zalobkyn¢ byla v Cervnu 1920, jsouc 16 rokt stard, zamcstnana jako
délnice zemedelska ve dvofe po dobu asi 67 tydni, vydélavajic denne
asi 20 K¢ a dostavajic mimo to deputat, ze tehdejsi obchodni priruci
zalovane na pisemné pozvani zaméstnancu ve dvofe prijel do dvora se
vzorky zbozi, Ze pfivezl potom domi pisemnou objednavku zncjici na
jméno zalobkyn¢ a na 598 K& 85 h, Zze pro neplaceni podala zalovana
u okresniho soudu zalobu na zalobkyni, ze tato se k roku nedostavila,
ze byl proto vynesen rozsudek pro zmeSkani, Ze byla vedena v roce
1921 prvni exekuce, jez zlistala bezvyslednou, Ze v roce 1924 vedena
byla exekuce druhd, rovnéz bezvysledna, a tieti v roce 1926, a ze pri
zabaveni dne 18. listopadu 1924 zalobkyn¢, tchdy jiz provdana a tedy
jiZ patrn€ za zletilou prohlasena, dluh sviij uznala, a o zastaveni exe-
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kuce a o povoleni splatek zadala, coz ji Zalovana povolila, kdyz matka
zalobkyn¢ na dluh 300 K¢ zaplatila, a za zbytek dala pisemnou zaruku.
Z toho jest vidcti, Ze zalobkyné byla opravnéna zbozi objednati, protoze
tehdy vydclavala penize, a témito tedy voln¢ mohla disponovati (§§ 151
a 246 ob¢. zak.), Ze vSak nehledic k tomu, nemize zalobkyné uplatio-
vati zmatec¢nost rozsudku a exekuce proto ze v roce 1924, kdy byla jiz
za zletilou prohlaSena a tedy svépravnd, dluh uznala a jenom o zasta-
veni exekuce a udéleni That platebnich zadala, tcdy dluh schvalila. Je-
nom mimochodem se podotyka, ze Zalobkyn¢ ani pfi prvni ani pii druhé
exekuci neuplatinovala zmatec¢nosti rozsudku a exekuce, jichz se teprve
nyni dovolava. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Divody: Co se tyCe otazky pravni, nesouhlasi odvolaci soud se za-
kladnim nazorem rozsudku I. stolice. Podle §u 246 ob<. zak. mize se
nezletilec samostatn¢ smlouvou zavazati k zaplaceni kupni ceny za
koupené zbozi, vysvita-li ze smlouvy sam¢, ze dle tumyslu stran ma
nezletilec plniti tento zavazek ze svého vydélku. Neni tfeba, by obme-
zeni ohledné pInéni se strany nezletilce bylo vyslovné pro;eveno smlou-
vou samou, staci, kdyz dle amluvy zavazck ohledn¢ vySe a platebnich
podminek pfimcéfené odpovida tomu, ¢im nezletilec mize volné nakla-
dati (§ 246 ob¢. zak.). Ma tedy v takovém ptipad¢ zalobce jiz v zalobé
tvrditi, Ze Zalovany v dob¢ uzavieni smlouvy mc¢l samostatny vydélek
a ze vySe objednavek a zpiisob zaplaceni zavazku odpovida osobnim
prijmim nezletilce (srovnej Glaser-Unger 12164, nova fada ¢. 2098,
Novak: 1V., 32 a Novak ¢. 658). Zejména musi rozsudek, jenz nezletilce
odsuzuje k placeni, zniti takto: »Nezletilec je povinen za-
platiti Zalobni narok Zalujici firm¢ pod exekuci
na ono jméni, jimz dle §u 246 a 247 ob¢. zak miuze
voln¢ nakladati (srovnej: G. Z. 1899, ¢ 28 a Ehrenzweig: Sou-
stava /2 str. 227 pozndmka 31). Jen za téchto podminek ma nezle-
tilec zptisobilost ku sporu (§ 2 c. . s., § 3 zak. ze dne 23. Cervence
1919, ¢is. 447 sb. z. a naf.). Procesni soud prvé stolice opomenul pre-
zkoumavati rozsudek okresniho soudu ze dne 20. prosince 1920 dle
téchto prave naznacenych zasad. Je tu tedy netiplnost fizeni prvé stolice
(uplatnovana zalujici stranou jako duvod odvolaci). Nepravem ma roz-
sudek prve stolice za to, ze divod zmateCnosti ve smyslu §u 529 ¢. 2
c. f. s. (nedostatek nutn¢ho zastoupeni zakonnym zastupcem strany)
hoji se mimosoudnim uznanim sporn¢ho soukromopravniho naroku
odplirce. Z §u 529 ¢&is. 2 ¢. f. s. a § 477 prvy odstavec Cis. 5 a § 477
druhy odstavec c. . s. vysvita, ze zdkon tu zada, by vedeni sporu bylo
dodate¢n¢ radn¢ schvaleno. Toto schvaleni sporu miize ovSem byti pro-
jeveno vyslovné nebo mlcky; av8ak vzdy se schvaleni vztahuje jen na
vedeni sporu. Je tu tedy i v tomto smcru netiplnost fizeni prvé stolice.
V fizeni odvolacim poukazuje Zalovana strana na to, ze exekuéni soud
o tomto duvodu zmateCnosti pravoplatn¢ jiz rozhodl. AvSak ze spisu
samcho vysvita, ze exckucni soud spokojil se pouze se zkoumanim této
otazky na zaklad¢ spisu a zamitl navrh na zru$Seni exe-
kuce jediné z toho duvodu, ze nelze ze spisu zjistiti, ze by povinna
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byla nezletilou. Mimo to jest z obsahu tohoto usneseni jasno, Zze exe-
ku¢ni soudce zabyval se pouze otazkou, zda exckuce ma byti zasta-
vena ncbo zruSena. Nebylo tedy timto usnesenim pravoplatn¢ rozhod-
nuto o zalob¢ pro zmate¢nost. 1 se stanoviska procesniho bylo odvo-
lani zalujici strany vyhoveti. Zalovany ve svém vyslechu jako strana
(§ 371 c. f. s.), a to kdyZ jednani dle §u 193 c. f. s. jiz bylo skon&eno,
namital proti Zalobnimu naroku, ze zalujici strana dne 18. listopadu 1924
sporny narok strany zalované¢ bez namitek uznala a zadala jen o po-
voleni splatek. Tato namitka nebyla v predesiém fizeni stranou zalo-
vanou uplatiiovana, rovntz nebyla pronesena pfed procesnim soudem
prve stolice. Ani zalujici strana (odplirkync¢) nemcla tuSeni o této na-
mitce, poncvadz nebyla pfi vyslechu strany zalované pfitomna. Je tedy
zasada rovnc¢ho slySeni obou stran poruSena (§ 477 Cis. 4 ¢. 1. s.), kdyz
rozsudek prv¢ stolice piihlizi k takove diilezité namitce strany zalované,
ktera ptred tim ve sporu nebyla uplatnéna.

Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Prisvedciti - jest odvolacimu soudu, Ze, opira-li se zalobni narok
0 §§ 152 nebo 246 obd. zak., jest jiz v zalob¢ nebo za sporu (§ 235
¢tvrty odstavec c. f. s.) uvésti okolnosti, z nichz patrno, ze¢ jde o narok
z techto zakonnych ustanoveni odvozovany. Rovnc¢z odvolaci soud
spravn¢ vyklada predpis §u 529 ¢is. 2 ¢. F. s., ze nedostatek nutného
zastoupeni zakonnym zastupcem nchoji se prosté¢ mimosoudnim uzna-
nim naroku, nybrz ze tieba, by vedeni sporu bylo dodate¢né schvéaleno,
tedy aby uznana byla ne pouze jsoucnost naroku, nybrz i vykonatel-
nost jeho, existence exekucniho titulu. Souhlasiti jest s odvolacim sou-
dem i v tom, Ze, jestlize navrh na zruSeni exekuce dle §u 39 ex. . bude
zamitnut, neztraci tim jest¢ dluznik pravo podati Zalobu pro zmatecnost
(§ 40 druhy odstavec ex. f.). Rovn¢z odvolaci soud radné dovodil, ze
nemél prvy soudce prihlizeti ke skutkovéemu pfednesu, ucinénému po
skon¢eni jednani pfi vyhrazeném dikazu vyslechem stran, aniz by byl
fizeni podle §u 194 c. f. s. znova zahajil a aniz by druh¢ stran¢, ktera
pii vyslechu vitbec nebyla pfitomna, dal moznost, by zaujala stanovisko
k nové vyslym udajiim. Za tohoto stavu vecei zrudil odvolaci soud pravem
rozsudek soudu prvé stolice. Podotyka se jeSte toto: 1. Bude tfeba podie
§u 182 c. . s. objasniti, zda zalobkyn¢ v dob¢ kupu podléhala moci
otcovske, ¢i porucenské, a zda a kdy byla prohldSena za zletilou. 2. Soud
prve stolice spokojil se ohledn¢ hlavniho sporu predlozenim rubriky.
Budiz nahl¢dnuto v obsah celych spisti, a to zejména, jezto jde o roz-
sudek pro zmeskani, ve skutkovy d¢j zalobni, by mohlo byti zjiSténo,
o ktery pravni divod byl hlavni spor opfen. Zaloba pro zmatecnost
nema totiz pfimo za tkol, aby hlavni spor byl po hmotnépravni strance
znova prezkoumavan, nybrz jest fizeni o zalob¢ pro zmatecnost omeziti
jen na jednani o divodu zmatec¢nosti (srov. Neumanniiv komentai k ci-
vilnimu soudnimu fadu HI. vyd. str. 1569). Byla-li zaloba ve hlavnim

voevr W

sporu fizena proti zalované stran¢ (nyn¢jsi zalobkyni) jako zletilé osobg,
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aC byla 16tileta, a bylo-li prost¢ v zalobé uvedeno, ze zalovana ode-
brala zboZi a dluzi kupni cenu, a zn¢la-li prosba zalobni jen na placeni
do 14 dnit pod exekuci, $lo o prostou zalobu ze smlouvy kupni, a podle
rozsudku o Zalob¢ vydancho lze vésti exckuci bez vieho omezeni na
majetek nezletilciiv. Tu neSlo by o zalobu opfenou o §§ 246 ob¢. zak.
a muze byti zmateCnost zaloZzena prosté jiz tim, Ze zalovana (nyncjsi
zalobkyn¢) nebyla ve hlavnim sporu zastoupena svym zakonnym za-
stupcem.

Cis. 6485.

Osmihodinna doba pracovni (iékon ze dne 19. prosince 1918, dis.
91 sb. z. a n.).

Z toho, 7e se zaméstnanec ani pfi vyplaté mzdy ani pfi vystoupeni
ze sluzby nebo prace nedovolaval svého naroku na odménu za prace
pres Cas, nelze souditi, Ze se naroku toho vzdal. Vzdani se tohoto naroku
neni pro zaméstnance zavaznym,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 11 360/26.)

Zalobce, uzenafsky pomocnik, domahal se na Zalovaném majiteli
velkouzenafstvi, u n¢hoz byl diive zaméstnan, kromé jinych plnéni téz
zaplaceni za praci pfes Cas. Procesni soud prvé stolice pfi-
znal zalobci odménu za praci pres ¢as, odvolacisoud k odvolani
zalované¢ho zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy3§s§i soud
nevyhovél rekursu Zalovaného.

Diavody:

St¢zovatel vyslovné uvadi, Ze si stézuje pouze proto, Ze rozsudek
prvé stolice nebyl zménén v tom smyslu, Ze se zaloba uplnég, to jest i co
do 2829 K¢ 60 h, jez prvy soudce pfisoudil, zamita z diivodu, Ze se
zalobce ml¢ky vzdal uplatiiovaného naroku na nedoplatek za praci pies
¢as tim, Ze naroku za praci pfes ¢as neuplatitoval pfi vyplaté kaZdou
sobotu vecer, ba ani pfi poslednim stctovani pfi odchodu ze zamést-
nani, a vyslovné vytyka (stéZovatel), ze nebude-li tomuto jeho sta-
novisku vyhovéno, zruSeni rozsudku prvm’ho soudce a divody, jez od-
volaci soud k tomu vedly, uzndva za spravn¢ a nenapada jich. Nelze se
tedy pousteti do FeSeni otazky, zda ]sou zruSovaci ditvody odvolaciho
soudu spravny, nebot, i kdyby spravnymi shledany nebyly a zruSeni
objevilo se neopravnénym, nemohlo by na tom nic byti ménéno, jezto
kazda zména byla by vii¢i sté¢zovateli zménou k hor§imu, coz vici zad-
némir opravnému prostiedku dovoleno neni, nybrz mohla by byla tako-
va zména nastati jen, kdyby si byl Zalobce do zruSovaciho usneseni
stézoval, Ze zruSeni je zbyte¢né a vysloveno neopravnéné. Dluzno tedy
uvazovati pouze otazku, zda zalovany ma pravdu v tom, Ze Zalobce se
naroku na odménu za vice prace pokud se ty€e za nedoplatek za né



