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dluznika, tudiz urc¢ite do 16. kvétna 1926. Pokud jde vSak o uroky za
dalsi dobu, neni vyloucena podle vlastniho prednesu Zalobcu moznost,
I. ze zalovany, kdyby byl byval pfed 1. lednem 1926 uznan Zalobci za
osobniho dluznika, mohl uplatniti naroky podle § 15 ¢is. 1 az 3 zak.
o zhodn. a ze by nebylo doslo k zhodnoceni viibec anebo z ¢asti, anebo
2. ze se tak muaze stati dodatn¢. V zadncém z téchto pfipadii neni jisto,
kolik anebo zda viubec dluhuje Zalovany néco z diivodu zhodnoceni, a
nelze stanoviti jistinu, z které by zalovany jako osobni dluznik mel podle
§ 28 zak. o zhodn. platiti aroky. Nelze proto Zalovan¢ho odsouditi k pla-
ceni aroki viibec. .

Cis. 9280.

Bylo-li umluveno, Ze kupni cenu jest zaplatiti hotové, nestaci, ze
byla ¢ast kupni ceny nabidnuta ve vkladnich knizk&ch. Odstoupil-li proto
prodatel od smlouvy, nemiiZze se na ném kupitel domahati nahrady Skody
z nesplnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 80/29.)

Zalobce ujednal koupi domu od zalovan¢ s tim, ze kupni cena bude
splacena hotove. Jezto zalobee k sepsani trhové smlouvy pfinesl hotove
jen ¢ast kupni ceny, zbytek pak ve vkladnich knizkach, odstoupila zalo-
vana od smlouvy. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovanc
nahrady Skody z nespln¢ni smlouvy. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodunuti sporu zalezi v odpovcdi na otazku, zda vkladni knizky
pené¢znich ustavit lze uznati za hotov¢é penize, bylo-li smluveno placeni
hotove. Podle skutkového zjisténi sjednala zalovana s Dr. T-em, by pro-
dal jeji nemovitost tomu, kdo zaplati hotové tfi miliony K¢, Kupitelem
chtél byti zalobce a chtcl zaplatiti kupni cenu tim, Ze pfinesl k notafi,
kde mcla byti smlouva podepsana, hotové pies milion K& a vkladni
knizky na vice nez dva miliony K¢ Soud prvé stolice mél za to, Ze vkladni
knizky bylo pokladati za hotovost, jezto nabyvatel knizky ziskava moz-
nost opatfiti si penize, jichz vyplata byla smluvena bez vypovcdi. Odvo-
laci soud jest opacného nazoru a nejvyssi soud s nim souhlasi. Zalobce
domaha se nahrady Skody vznikl¢ pry mu tim, Ze Zalovana odstoupila
od smlouvy. Podminkouw tohoto naroku jest pfedev§im, Ze zalobce mohl
se sve¢ strany plniti podle smlouvy. Smluvnim plnénim Zalobcovym bylo
zaplaceni trhové ceny tfi miliontt K¢ hotové a mélo se tak stati pii sjed-
nani smlouvy, ¢imz nelze rozuméti nez podpis pisemné¢ smlouvy. Za-
lobce sam jednal podle toho s jedinou uchylkou, Ze misto ¢asti hotovych
pencz pfinesl k podpisu smlouvy vkladni knizky. Mohl tedy pfi podpisu
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smlouvy sloZiti hotove jen ¢ast kupni ceny, nemohl sam plniti podle
smlouvy a nemtize pozadovati nahradu $kody od Zalované proto, ze ne-
plnila podle smlouvy. Vkladni knizky nejsou hotovymi penézi, tiebaze
poskytuji moznost opatfiti hotové penize mirou mnohem vetsi nez jiné
véci, majici cenu penéz, na pf. smcénky, cenné papiry, hmotn¢ véci pro-
dateln¢ a j. Z jakého diivodu Zalovana ustoupila od smlouvy, nema vy-
znam pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody uplatnénému zalob-
cem. Zalezelo na ném, by plnil podle smlouvy, chtél-li pozadovati na-
hradu pro neplnéni na Zalovan¢. Ani z vyvodi dovolatelovych neplyne
nemoznost prinésti k podpisu smlouvy tii miliony K& hotove. Nezalezelo
na mozné ztraté arokid, nebot i ndhradu této ztraty mohl zalobee zadati
na zalované, kdyby se byl sam zachoval podle smlouvy. Zalobce nebyl
nucen vyzvednouti penize na vkladni knizky po prohlaseni zalované, ze
ustupuje od smlouvy, ale nemfize pozadovati nahradu Skody, kdyz tak
neuc¢inil. Niz§i soudy zabyvaly se proto pravem otdzkou, zda Zalobce
m¢él s sebou hotové penize, Cili nic.

Cis. 9281.

Stavebni ruch.

Mel-li kdo jiz domek postaveny a hotovy v dobé zalozeni stavebniho
druzstva a vnesl-li ho do druZstva jen, by byl ucasten vyhod zakona
o stavebnim ruchu, jde o jednani nicotné, bylo-li Istivé pfedstirano mi-
nisterstvu socialni péce, 7e jde o pfipad, v ném? lze Zadati podporu sta-
vebnih¢e ruchu.

Cekatelem jest, kdo se platné zavaze rodinny dim pro ného drui-
stvem stavény prevziti do soukroméeho vlastnictvi, Setfic predpisit o pfe-
vodu takovychto domii do soukromého vlastnictvi. Neni podstatnou na-
lezitosti cekatelskeho prava, by Cekatel bydlil v domé, k némuz chce na-
byti vlastnického prava. Obyvani rodinného domu cekatelem nevylucuje
jsoucnost najemniho poméru. Pro stanoveni najemného plati predpisy
§ 50 narizeni Cis. 160/1923. Ztratou ¢lenstvi v druzstvu nenastava sa-
mocinné zruSeni najemnihe poméru. Vypovédni pravo pronajimatelovo
jest omezeno stanovami druZstva a provadécimi nafizenimi k zakonim
0 podpore stavebniho ruchu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv II 585/29.)

Stavebni druzstvo dalo zalovanému soudni vypoved z najmu bytu.
Soud prvé stolice nafidil Zalovanému, by najaty byt vyklidil.
Odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§3i soud zru§il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Prvy soud ve svém rozsudku nevytkl po rozumu § 572 cfs. vyslovne,
ze vypoved uznava za ucinnou. Nicméné jest z doslovu jeho rozsudku



