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vinnou prestupkem dle § 20, ¢ 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, & 131
f. z., a zru§il v odpor vzaty rozsudek ve vyroku odsuzujicim jako zma-
te¢ny.

Diuvody:

Zmatecni stiznost broji proti ()d%ouuni ()Iﬁalovuné pro prestupek dle
§ 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¥. z. ¢. 131 a uplatiiuje zmatecni di-
vody § 281, & 5, 8, 9a), ¢iselnd té7 9(,) tl. . Stiznost jest odivodnéna jiz
s hlediska diivodu zmatecnosti § 281, ¢. 8 tr. .. pokud vytykd, Ze¢ odsu-
zujicim vyrokem byla obZaloba proti predpisu § 262, 267 tr. i. pfekro-
Cena. ObZaloba znéla na piecin § 23, ¢ 3 cis. naf. a vinila stéZovatelku,
7ze v roce 1918 predméty potieby, totiz cukr a kdvu nakupovala a obchod
iimi obmezovala, aby jeiich ceny stupiiovala do vyse. Dodatkem k obZa-
lob& navrhl statni zastupce, by vysledky dodate¢ného vyhledavani byly
pii hlavnim preliCeni precteny a vyhradil si pro toto dalsi stihani obvi-
néné pro pfestupek § 20, ¢ 1 cis. na¥. spachany zdrazovanim kivy, cu-
kru a mouky. Jakkoli pfi hlavnim prelicen{ obzaloba ve smyslu této vy-
hrady rozSifena nebyla, odsoudil soud nalézaci obzalovanou jen pro pre-
stupek § 20, ¢. 1 ¢fs. nat., pontvadZ pry za predmdty poiieby — a sice,
dle divod(, za mouku a cukr v roce 1918, vyvuzivaiic mimofadnych val-
kou vyvolanych pomérn, 7adala ceny ziejmée piemrsténé, sprostiv ji sou-
Casnd dlc § 289 ¢. 3 tr. . od obzaloby dle spisu obzalovaciho. JiZz z okol-
nosti, ze se cbzaloba pro piecin dle § 23, &. 3, cis. naf. tvkala jen kavy a
cukru, o mouce viibec se vSak nezminila, jest zfejmo, Ze odsouzeni pro
predraZovani mouky vybocuje nepochybné z mezi obzaloby. Ne7z ari
ohledné cukru relze tvrditi, Ze by obZaloba, jcz obzZalovanou vinila z na-
kupovani a obmezovani obchodu s timto pfedmétem potfeby, stihdani
pro predrazovani vSak si pro hlavni pfeli¢eni pouze vyhradila, m¢la za
predmdét jiZz i toto predraZovini. Byf i oboje trestni ustanoveni cis. naf.
Celila k témuz cili, totiz k ochrané obecenstva proti poskozovani lichvou
s pfedméty potfeby, hledi pfece jen postihmouti lichvu v riznych obdo-
bich obchodovéni s témito pfedméty. Skutkova podstata obou trestnych
ustanoveni jest podstatnd rozdilnd, oba trestni Ciny mohou spolu redlné
konkurovati a nelze proto v8ecobecné pFipustiti, Ze by obZaloba, znéjici
na jednu z nich, nutné musila téZz druhou pojimati, takZe by Slo toliko
o odchylnou pravni kvalifikaci téhoz zaZalovanc¢ho skutku. To uznal
pro pFitomny pFipad nejen obZalobce shledav za nutné, aby si dodatecn¢
stihdni obZalované pro predrazovani pfi prodeji zvIasté vyhradil, nybrz
i soud tim, Ze vynesl] zvlastni vyrok osvobozujici od ()b/d]()b\/ pro precin
511 23, ¢. 3 cis. naf. Jest proto rozsudek ve vyroku odsuzuiicim dle § 281.
¢. 8 tr. ¥. zmatecnym a bylo jej zrusSiti.

Cis. 119.

Ku zlo¢inné kvalifikaci kradeZe dle § 176 Il c) tr. zik, nestadi o scbd,
Ze pachatel jest zaméstnancem okradeného. Tieba je$ts, by zaméstna-
nec, provadéie préci, priSel tim v bliz8i vztah k odclzené véci.
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(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Kr 1 494/19.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel ihned v zasedant
nevereiném zmatecni stiznosti obzalovaného Ondieje W. do rozsudku
krajského soudu v Chebu ze dne 7. Cervence 1919, pokud jim Ondiej W.
uznan byl vinnym zlo¢inem nedokonané kradeze ve smyslu §8 8, 171,
176 — 11 ¢) tr. z., a, zruSiv rozsudek, vratil véc t¢mu7 nal¢zacimu soudu,
by jii znova projednal a rozhodl.

Diuvody:

Obzalovany byl uznan vinnym, Ze, jsa délnikem v cihlarne Adolia R..
poli¢il na vysokou zver oka voreviru, jehoz ndjemcem jest tyz Adolf R.
Zmatecni stiznost muze po pripadé byti opravnéna. pckud uplatiujic du-
vod zmatecnosti, dle ¢ 10 § 281 tr. f., vytvka, 7e pfi obzalovaném ne-
méla byti predpokladana kvalifikace zloc¢inna dle § 176 11 ¢) tr. z. Dle to-
hoto zakonného predpisu stavd sc kradez zlocinem z vlastnosti pacha-
telovy sc zretelem na ebnos vice nez 50 K, byla-li spachana zivnostni-
kem, ucném, nebo nadenikem na jeiich mistrovi nebo tem, kdo k  préci
najal. Ve smyslu zdkona naleZeji sem jen kradeze, iciich7 spachani bylo
asnadnéno pomdry, utvorenymi smlouvoeu pracovri. Nestadi proto, by
byl ckraden, kdo préaci najal, tim kdo se¢ k ni provajal, nybrz vyzZzaduje
se téZ, by kradez provedena byla na vécech, k nim7z délnik, provadéje
praci, pfiSel v bliz8i vziah. Zminéné ustanoveni mda zamcstnavateli po-
skytnouti vetsi ochranu praveé vzhledem k tomu, Z¢ pomér pracovii zied-
nal dc¢inikovi snazs$i moznost kradeze, iiz délnik vyuZil zaroven zneuzi-
vaje davery iemu propujéené. 7 toho vsSak plyne na druhé strané, zc
pokud mezi moznosti pfistupu k véci a mezi pracovnim pomcérem nent
ani podpurné pricinné souvislosti, nemuze byti obvinénéma zminéna zlo-
C¢inna kvalifikace ¢inu byti kladena za vinu. V pfipad¢ piitcmném roz-
cudek otdzkou se neobird a zejména nezjistuje, zda obzalovany z ditvodu
svého pracovniho poméru mél kvalifikovanou prileZitost ku  spachani
zamyslené kradeZe. Rozsudek jen v enunciatd jakoz i tymiz slovy v dii-
vodech rozsudku oznacCuje Adolfa R. za zaméstnavatele obzalovaného.
Dle spisit obZalovany je délnikem v cilieln¢, nalezejici témuz Adolfu R.,
ienz ie majitelem hospodafstvi a najemcem honitby. O tom, Ze by obzZa-
lovany jakoZto cihlafsky délnik R-uv byl pfisel v bliz§i vztah k honeb-
nimu tzemi R-ovu, anri spisy nepodavaiji objasnéni, Nezjistiv vztaht ta-
kovych nemél tedy coud nalézaci obzalovancho uznavati vinnym Kkrd-
dezi, kvalifikovanou dle § 176 1. lit. ¢) tr. z.. nebof, jak iiz dovodéno,
pouhd okolnost, Ze R. byl zamdstnavatelem obZalovaného, sama o sobé
k pfedpokladu zminéné kvalifikace by nestacila. Byly-li tu vSak pomcry
kvalifikaci tu podle <hora vytéen¢ho hlediska pravniho zaklddajici, nelze
z nedostatecnych zjisténi rozsudkovych seznati. Bylo proto rozsudek ve
vyrocich, odsuzujicich obZalovanélo Ondicic W. zrusSiti o v&c vratiti
do stolice prvé k novému projednéani a rozhodnuti.

Cis. 120.

Védomé nedbalosti se pi kulposnich deliktech nevyhlediava.



