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Pravni ¥4d. — Pravnickd osoba.

nymi a Ceskoslovenskem ze dne 10. IX.
1919, v jejimZ prvnim ¢élanku se pravi, Ze
,,Ceskoslovensko se zavazuje, e ustano-
veni, obsazend ve ¢l. 2 aZ 8 této hlavy bu-
dou uzndny za zidkladni zikony, Ze zidny
zdkon, na¥izeni, ani ukon tfedni nebude
v odporu nebo nesouhlase s témito ustano-
venimi a Ze Zadny zakon, Zidné na¥izeni
ani zZaddny tkon ufedni proti nim nebude
miti moc1.“ Zde tedy nachdzime vyjidieno
zcela zjevné stanovisko primdtu mezing-
rodnfho préva, pokud pravé citovand nor-
ma chce byti pravnim omezenim pro bu-
douciho vnitrostatniho zékonoddrce,
ustavnibo nevyjimaje. To by tudiz
Pii nejmenSim vyzZadovalo vnitrostatni
ustavni normy, kterd by ona ustanoveni
prohlasila za nezménitelnd vnitrostat-
nim zidkonodarstvim (viz k tomu Weyr,
Soustava &sl. prdva statnfho, 2. vyd.,
str. 81; o moZnosti nezménitelnych norem
srov. Weyr, Zaklady filosofie pravni,
str. 106). Nic takového se vSak nestalo a
zasadni rozpor mezi stanoviskem dstavni
listiny (primat a suverenita vnitrostatniho
p-ho ¥-u) a citované mezindrodni smlouvy
(primét mezinarodnfho pr-ho ¥-u) bohuzel
tedy zistal. Teorie nemé tudiz viiéi tomuto
rozporu jiné moznosti, nez jej konstatovati
a uvédomiti si, Ze za pfedpokladu primitu
(suverenity) ¢sl. p-ho ¥-u onen zavazek, vy-
sloveny citovanou mezinarodni smlouvou,
nemd pravnfho vyznamu. Tento neodbytny
dusledek byl mné v némeckém pisemnictvi
vytykdn (srov. na pf. Laun, Nationali-
tatenfrage einscblieBlich des Minderheits-
rechtes ve Struppové Worterbuch des
Volkerrechts II, str. 82, podobné i Ernst
Isay, Volkerrecht, str. 17, 1924), poné-
vadz byl patrné povaZovin za nésledek
prepjatého nacionalistického (imperiali-
stického) stanoviska, aviak, jak z ho¥ejsich
vyvodi plyne, zcela nepravem. Stejné ne-
pravem byva vytykano é&sl. zdkonodarei,
ze do svého p-ho ¥-u nepojal ustanoveni,
kterym by se vyslovné a slavnostné své
vnitrostdtni svrchovanosti vzddval, nebot
podobné zachovali se 1 ostatni tstavodarci
po svétové vialce. Nejsou to tito ustavo-
darci, ktefi zavinili, Ze pacififistické dilo
mirovych konferenci nebylo zplna doke-
ndno a Ze tedy ziustal po svétové vélce
vzpomenuty zdsadni rozpor mezi ideologif
mezindrodni a vnitrostatni svrchovanosti
(pacifismu a imperialismu) v celé Evropé
neroziefen. Pravymi vinnfky tohoto po-
mérné zajisté neutéSeného stavu zdaji se
byti ti, kdoZ se pted svétovou valkou kaz-

dému skuteénému pokroku mezinirodné-
prévni organisace stat ve jménu imperiali-
stického hesla vnitrostatni suverenity bra- .
nili (vzpomenime na p¥. déjin Haagskych
konferenci!) a zpisobili tim, Ze to, éeho
bylo mirovymi tmluvami po svétové valce
dosaZeno, musi se spravedlivému posuzo-
vateli jeviti jako nelekany a uZasny po-
krok. Zadati na strijcich novych poméru
v Evropé vice, bylo by nespravedlivo.
Shora citované ustanoveni prvniho
¢lanku smlouvy St. Germainské je ostatné
i 8 hlediska nomopojetického chatrné. Je
zejména velmi nejasné, jak si jeho autofi
predstavovali zavazek, Ze ,,Zddné na¥izeni
ani 74dny ukon u¥edni — patrné jsou
t8mito ,,ikony* minény soudni rozsudky
a administrativni rozhodnuti — nemajf

"miti proti nim moci.“ Nebot posldnim

vnitrostatnich na¥izeni a 1ukoni wfednich
jakoZzto druhotnych norem jest, jak zndmo,
aby hovély vnitrostatnim prvotnim nor-
mam (zédkonim); tim pro monistickou kon-
strukei jest jiZz také Yedeno, Ze memohou
zéroveli nehovéti zdsaddm priva mezini-
rodniho. '
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Pravnicka osoba.

1. Struktura pojmu p-é o-y. 1. P. o. je
vyraz velmi mnohoznaény, a to proto,
ponévadz struktura pojmu je nejasna, pra-
menfc v raznych a rozdilnych hlediscich,
mnohdy nesrovnatelnych a nejasnych. Po-
jem p-e o-y jako pojem osoby vubec byl
v pravni védé XIX. stol. spojovan s pojmem
subjektivniho prava a jiz tim dostal tento
pojem nejistou zékladnu a nejasné ohrani-
¢eni, nebot pojem subjektivniho prava ne-
byl v XIX. stol. nijak ustdlen a v dozvu-
cich této nauky v XX. stol. nep¥idalo se
nic, ¢fm by se pojem tento ustalil. Pone-
chivime stranou otazku, zda takové ujas-
néni a ustdleni je viibec mozné, zda vada
neni inherentni samotné struktufe po-
jmové. Na druhé strané je pojem p-e o-y
odrazem filosofického nazoru na spoleé-
nost. Pojem subjektivniho prava je ve
v8ech svych odstinech pojmem na positiv-
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nim pravnim fadu nezawslym, a koordino-
vany pojmu objektivni pravo, t. j. pojmu
pravniho ¥adu. Pojem subjektivufho priva
pramenf v transcendentni osobnosti lidské,
coZ je odraz filosofického nazoru na ¢lo-
véka jako na jednotku danou piislusnym
svétovym ndzorem. Druhy ziklad pojmu
p-¢é o-y — filosoficky nézor na spoleénost —
neni také nijak urdovan positivnim pra-
vem, nebot jde o to, jak vyjad¥im jednot-
kou souhrn lidskych individui bez ohledu
na néjaky pravni ¥id. Tato hlediska ne-
majici s pravem nic spolecneho spojovana
byla s danymi pravnimi pfedpisy a tak po-
moci fikce nebo hypostasie dospélo se k po-
jmu pravni osoby jako by tento pojem byl
odvozen z toho ¢i onoho pravniho Fadu.

2. Ve vyvoji p-é o-y miiZzeme shleddvati
tii stupné. Prvy miZeme poéitati od vrchol-
ného stfedovéku XI. a XII. stol., antika
ndm totiz skytd malo, nebot pravé nazor
na jedince a spoleénost se od vitézstvi
kiestanstvi nad antikou radikdlné zménil.
Tento star$i ndzor je pod vlivem statni
a spoledenské filosofie thomistické. Druhy
stupenl podind se poditkem novovéku a
v ném se uplatituje vliv statni filosofie kal-
vinské p¥isné individualistické, jsouci se-
trvaénosti pod vlivem tu vétsim tu men-
$im thomismu i augustinského pojeti statu;
thomismus ovldd4d legitimismus jak kato-
licky tak i protestantsky, jenz je zdkladem
absolutismusu XVII. stol. Revoluce anglic-
ké zdirazituje zase jedince, ale jiz stoji jedi-
nec a celek proti sobé, coz dostavé pregnant-
ni vyraz ve statnf filosofii Rousseauoveé.
Jedinec jako nezdvisld mordlni osoba je
podle ného zékladem priva a to svoji
,»vali®, pii éemz ekvivokace tohoto pojmu
nebyla rozpoznéna: jde o ,,vu]i jako psy-
chicky fenomen a jde o ,,vili” jako vyraz
sub]ektu normotvorného, obé je konfundo-
vano spekulativni metafysikou. Svaz je-
dinci u Rousseaua je din smlouvou
spoleéenskou, tedy vilf jedinci, ale smlouva
spoleenskd je neodvolatelnd a proto se
naprosto odli§uje svaz od jedincu, jedinei
uzavieli jen jedinou smlouvu spoletenskou
a proto je jen jediny svaz — ndrod, nation,
t. j. stab demokratmky, tim preslo vie
z pouhého filosofického nézoru na politiku.
Rousseau je pokracovatelem filosofie ab-
solutismu XVII. stol., jeho stdt je sice za-
loZen na vili jedinet, “ale j je zrovna tak ab-
solutisticky, jako stat XVII. stol. To zd4
se vysvétliti historicky, nebot ctatni filo-
sofie X VIL. i XVIIL. stol. byla pod vlivem
Corpus iuris civilis, kde absolutismus by-

zantsky nedovolil, aby byly svazky mezi
jedinci. Byla jen ]edma spoletensks relace:
Jedinec a absolutnf vlidce, absolutni nejen
ve vécech tohoto, ale i onoho svéta, a tito
dva, t.]. poddany a vladdce, méli bytl v pii-
m}’fch vztazich. To nabylo ohlasu v absolu-
tismu X VII. a XVIIL. stol., dehoz dokladem
je u nas josefinismus a na¥ obdansky za-
konik, ale i v demokracii XVIII. stol.,
jak dokazuje konvent a ideologie jakobind.
Ideologie tato méla vliv na Code ecivil,
v némz o p-é 0-8, t. j. svazeich lidi neni
vibec Zidného ustanoveni, a je tomu tak
i do jisté miry téZ ve vieobeeném zékoniku
obéanském rakouském, ktery je veden
ideologii Kantovou, ale je 1 pod vlivem
némeckych fllosofu]iclch ‘pravnika t. zv. p¥i-
rozeného prava (Johannes Althusius,
Puffendorf), ktefi nevylutovali tak na-
prosto jiné spoleéenské relace jako Rous-

| seau, jenz piipou$tél jen jedinou spole-

genskou relaci danou spoletenskou smlou-
vou. Tim se stalo, Ze obtansky zdkonik je
méné radikdlni nez Code civil.

TYeti stupenn je ddn hlediskem filosofie
Hegelovy, kter4 pomoci dialektické
metody kradela smérem spekulativni meta-
fysiky. Zékladem jeho stétni filosofie je
antinomie spoleénost — stat, tim, Ze celek
konstruoval jako ducha, tedy jako na ¢lo-
véka nezivislé duchovni individuum, ¢imz
dospél k antithesi mezi celkem a jedincem.
Hegelova filosofie je zdkladem pro vy-
raz p-¢ o-y v.XIX.stol. Hegelova kon-
strukce metafysické ,,vile opanovala ce-
lou pravni védu a to vétsinou nep¥imo, ne-
bot prdvni védé v druhé polovici XIX. stol.
Hegelova filosofie z pfimého nézoru
znama nebyla, jen nékolik vyjimek bylo
mozno znamenati a to teprve ke konci
XIX. stol. Na nasi pravni védu mél hege-
lianismus vliv Ungerema Stahlem,
tedy velmi nep¥imo, ale tim vic byla ochota
piijimati derivaty hegelianismu jako bez-
prostiedni pravdy. Historickd Skola pravni,
coZ je vyraz pro hegelianismus ve védé
pravni, nebyla jed_notné jednak proto, Ze
hegelianismus sam jednotnym nebyl, jed-
nak Ze se riiznym zptsobem tato filosoficks
spekulace odivala do roucha positivniho
prava, po]ateho oviem dynammky, tedy
ve stalé zméné, ve »»vyvoji’. Tim stiral se
rozdil mezi systematlkou (ktery si kazdy
ve védé miZe uspofddati sam, jen vyhne-h
se vnit¥nim rozporim a rozporim s positiv-
nfmi pfedpisy pravnimi) a mezilegisla-
tivnéd pol1t10kym1 postulaty,
k tomu pfistupovalo jesté u p-é o-y zcela
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odli§né filosofické hledisko na vztah je-
dince a spoleénosti. V dusledku toho ob-
jevovala se fada ,,teorii”, které spolu z4-
pasily aniz jedna nebo drubé méla s hle-
diska positivntho priva vétsi nebo mens
opravnéni.

Hegel vyjadifuje osobu takto ,»Die
Allgemeinheit dieses fiir sich freien Wil-
lens ist die formelle, die selbstbewufte,
sonst inhaltslose einfache Beziehung auf
sich in einer Emzelhelt — das Subjekt ist
insofern Person.” Ponévadi u Hegela
védomi neobmezuje se na &lovéka jako je-
dince, je jiz tim dédna moZnost, aby osoba

byla pojimana ife, aby takovy subjekt byl-

1 mimo individua lidské, Pii ¢emz nesmime
zapomenouti, Ze pravo podle Hegela je
emanaci ducha naroda a Ze tedy pravo a
jeho subjekt se Vza]emne prolinaji a Ze
]edno na druhém zavisi. Vtom prame-
ni zakladnf nauka, Ze pravni
f4d uzndvd prdvnickou oso-
bu, ale Z%e tato je dédna na
prévnim fddu nezédvisle Vtom
je vSak zdsadni rozpor, ktery se riznym
zpusobem hledf p¥ekonati. Sméry tyto
mizeme zafaditi do nékolika skupm

a) Teorie, které tvrdi, Ze p. o. je pouhou
fikef. Zakladatelem jejim je Savigny,
ktery tvrdil, Ze p. o. je umélé individuum.
Tato fikéni teorie byla dlouho panujici,
v novéjsi dobé dostalo se ji posily na poli
filosofickém Vaihingerovoutilosofii,,Alsob®.
Ke _stoupencim Savignyho je &itati mimo
jiné Ungera a Krainze.

b) Teorie, které poplra]l p-ou o-u. Za-
kladatelem tohoto sméru je Brin z (Lehr-
buch der Pandekten, 1. vyd ), misto toho
konstruoval ,,ucelove jméni®‘ bez sub]ektu,
coZ oviem s pojmem subjektivniho priva
se. zase spatne srovnavalo. Mezi stoupence
tohoto sméru patif Rudolf v. ILhe-
ring, ktery popiral p-ou o-u z divodu
politického, jsa zdsadnim stoupencem in-
dividualismu (Geist des rém. Rechts, III,
str. 216, 325, 341, 366).

c) Teorie, které p¥iznivaji redlnou
existenci p-é o-y. Zakladatelem tohoto
sméru je Beseler (Volksrecht und
Juristenrecht, 1843). Teorie tato do-
znala znaéného roziifeni a piispéla k tomu
nemalou mérou ekvivokace n&meckého
vyrazu ,,Wesen kters, nebyla rozpoznana.
Jeho udeni rozvinul Gierke ve velko-
lepy systém korporaéniho prava, ale Gie r-
kemu promeénila se nauka o p-é o0-8
v teoril pozndni prava viibec. Jeho t¥i-
svazkové Zivotni dilo, Deutsches Ge-

nossenschaftsrecht, piikladné erudice a
akribie, trpi zisadni vadou, Ze to, co md
byti derivitem prava, totiz.p. o. stavé se
zakladem prava vibec, ale pak se pojem
p-é o-y rozifuje tou meérou, Ze se stava
uplné neurditym. P. o. je Gierkemu
thelnym kamenem positivnfho prava, do
niz klade metafysicke zaklady tohoto prava
tak jako racionalisté XVIII. stol. vlozili
metafysicky zdklad prava do ,,vile* jed-
notlivee, do vule, tvoiicf jeho transcendent-
ni osobnost. Gierke takto wvytvofil
v jadru velmi nejasny pojem p-é o-y, jiz
dal nézev Verbandsperson, jak plyne ze
zékladnich jeho thesi: p. o. je skutetnost
a wkoliv pouze Vymyslena osoba; jako
pravni pojem spodivd sice na abstrakei,
které vyjimé ze skuteénosti éast obsahu.
{Abstrakci nutno zde rozuméti ve smyslu
dialektiky Hegelovy [srov. Haff,
Institutionen der Personlichkeitslehre und
Koérperschaftsrechtes] a proto jsou sice
vnimatelni jen jednotlivi lidé, ale teprve
vnit¥ni zkuSenosti a ,,duchovnim zrakem®
[coz je uz spekulativni metafysika p¥ekra-
¢ujfci meze racionality, srov. Hoppe,
Piirozené a duchovni zdklady svéta a zi-
vota] shlédneme individudlni a socidlni
ustfedi Zivota, z mnichZ vychdzi pisobici
sfla. Omezime-li podle Gierkeho tyto
nadsmyslné jednotky navzdjem, isolu-
jeme-li jediného &lovéka na jeho vlastni
jsoucno a koncentrujeme-li na druhé strané
spoleéné jsoucno v mnohych dech, dospé-
jeme k pojmu existenci, které na poli
pravnim vystupuji jako jednotlivé osoby
a svazky osob, t. J. p-é o-y.) P. o. je podle
Gierkeho osobou jen na zakladé prav-
nfho pfedpisu; je zrovna tak malo jako
jednotlivé  osoba styofent objektivniho
préva, ale trva jako jednotlivd osoba jen
potud, pokud ob]ektwni pravo ji uzndvi;
p. 0. je zpisobild k pravim a k prévnim
¢intim, je sloZenou osobou, jejiz ¢asti jsou
také osobami; p. 0. mize byti éasti osoby,
kterd je ji nadfizend, jako je sama nad-
fizend jednotlivcum

Z toho je jasné patrno, Ze jde o pojem,
ktery neni positivné prévni, ale na druhé
strané ¢ini se z4vislfym na positivnim
pravu, tedy zakladni vada nenf p¥ekondna.

V deské pravni védé vystupuje He y-
rovsky (Systém fimského prava) jako
stoupenec Savignyho teorie fikéni, aniz
své stanovisko bliZe oznaduje. Prazdk
naproti tomu blizi se organické teorii
Gierkeho, oviem Prazdk je vzdé-
len v&i filosofie a proto piijima filosofické






















































