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bylo »udani« ucinéno. Policejni agent Z., byl dle svého sluzebniho po-
staveni povinen, oznamiti sdéleni mu ucinéné u svého afadu. To take
ucinil, nasledkem &ehoZz, jak nalézaci soud zjistuje, oba agenti byli na
policejni expositufe zodpovédné slySeni, takZe nelze pochybovati o
tom, ze obvinéni nejen mohlo slouziti, nybrz také slouzilo za podklad
Setfeni spravce policejni expositury, tedy vrchnosti ve smyslu §u 209
tr. zak.

Cis. 1342.

Skutkové podstaté zlocinu vefejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
nelze podfaditi jednani, jimZ ma byt vynuceno konani, k némuz ma
nutitel pravo, byt se co do opravnéni svého mylil v pfedpisech soukro-
mého prava. Cinnost toho, jenZ za ucelem vynuceni jednéni vzal na sebe
tvarnost vrchnostenské osoby, nelze soucasné podraditi zloCinu vefej-

nc¢ho nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak. a zlo¢inu podvodu dle §u 199
pism. b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1923, Kr 1 1157/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni §f17110§‘[1 obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 12. Cervence 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloc¢inem vcwmcho nasili vydnamm dle §u 98 pism. b) a zloci-
nem podvodu dle SS 197, 199 pism. b) tr. zak., zrudil napadeny rozsu-
dek a vratil vec prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost broji proti rozsudku nalézaciho soudu zmatecnimi
dovody §u 281 ¢&is. 9 a) a b) tr. . Dovozuje, Ze stézovatel nebyl na
viei viibee sucastnen, ze se dostavil k Leone S-ové pouze jako svédek,
ktery pInym pravem pozadoval vraceni zavdavku od S-ové, jelikoz S-ova
nemela povolcm majitele domu k pfedani obchodu, takze pnmtv zavda-
vek drzela nepravem. V dstnim obhajcove pxednﬂ%u pfi zrusovacim roku
dovozovano na P()dk]ld“ téchto okolnosti, 7e odsuzujici vyrok naléza-
ciho soudu neni opod%tatncn ziistenymi skutecnostmi, jeliko? nalézaci
soud nezjistuje, ze stézovatel byl si védom. Ze ndrok na vraceni za-
vdavku, vymahany stéZovatelem pro spoluobzalovancho Karla P-a na
S-ov¢, th neodfivodnénym a 7e také co do vyroku o viné obzalovancho
na zlo¢inu pnmn(lu est rozsudek p()ch\hen\m nezjistiv na stran¢ ob-
zalovancho fimyslu, rpus()bm nckomu Skodu, jakz vyZaduje vSeobecna
skutkova podstata podvodu dle Su 197 tr. zak. V téch smérech jest zma-
te¢ni stiznost odiivodncéna. Dle /ustcncho skutkového déje jednal ste-
zovatel ziejmc¢ v 7<umu vymahani P-ova naroku. Vynuceni konani, k né-
muz osoba, na niz se ¢ini natlak, je povinna, neni vydiranim; konani,
které se vynucuje, musi byti na 0sobht, iz se vyhroZuje, poZadovano
bezpravnd; vyhitizky musi sméfovati k iimé této osoby. 1 skutkovs pod-
stata podvodu — a to ve viech formach, tudiz i v pfipade §u 199 b) tr.
zak., kde pouze obecna nalezitost oklamani Istivym jednanim nebo
predstiranim nahrazena zvlaStnim jednanim, tam oznacenym, — pied-
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poklada umysl, by nckdo utrpél Skodu na svém majetku nebo jinych
prévcch Ucelem Istiveho jednani stézovatele a jeho vyhrtizek hylo vra-
ceni zavdavku, kterym Leona S-ova, pokud se tyce manzel¢ S-ovi byli
by poskozeni ]cn tehdy, l\dyl)y k vraceni zavdavku ncbyll p()vmm Omyl
stezovateliv, ze Karel P. je dle obsahu smlouvy mezi nim a manzely
S-ovymi, a dle pripadnych skute¢nosti pozde¢jsSich opravnén, zadati na
jmenovanych manzelich vraceni zavdavku, odnaSel by se k neznalosti
pfedpist, spadajicich do oboru prava soukromého, a byl by tudiz omy-
lem skutkovym ve smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak. Nalézaci soud vzal sice
za prokazano, ze uzaviena byla hned pfi koupi smlouva koneénd, ne-
vazana na podminku svoleni domaciho, z ¢choz arci plyne, z¢ narok na
vraceni zavdavku byl bezpravnym (§ 908 ob¢. zak.). Nez nalé¢zaci soud
neuvazoval o tom a nezjistil, zda st¢zovatel byl si védom bezpravnosti
naroku, neboli, zda zly umysl, pfedpokladany trestnymi Ciny, neni vy-
loucen jeho omylem. Podrobn¢ho uvazovani v tomto smcéru bylo treba
tin vice, kdyZ skute¢nosti, z nichz Leona S-ova a nalézaci soud odvozuji
bezpravnost naroku, neudaly se v osob¢ stézovatelove a neni zjiSténo
ani, z¢ smlouva byla ujednana v jeho ph’tomnosti, ani, co mu o ni sd¢lil
P. Pro nedostatek zjisSténi st¢zovatelova védomi o bezpravnosti naroku,
jim vymahancho, a umystu poskozovaciho neni odsuzujici vyrok po suh—
jektivni strance opodstatnén skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu,
spociva na nespravnem vykladu zdkona co do S‘ubjek*ivnich pfcdpokladu
7]0Cmu o které jde, a je zmatenym dle ¢is. 9 pl% a) §u 281 tr. TI.
Zmatecni stiznost pokud dovolava se davodua dle ¢is. 9 pism. b) §u 281
tr. ., zustala neprovedena a neni v rozsudku ani podkladu pro tento
divod zma‘e¢nosti. Nelze dale souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu,
ktery ¢innost st¢zovatelovu podradil pod dvoji zakonn¢ ustanoveni. Cin-
nost stézovatelova byla jednotna, nesouci se za ucelem, priméti Leonu
S-ovou k vraceni zavdavku. U¢inkovala na vuli S-ové prostiedky vyvo-
lavani obav a vzbuzeni omylu. Osobovani si povahy vefein¢ho afednika
nebo predstirani zvlastniho prava afedni intervence sesililo jen ucin-
nost vyhruzek. Vyhruzky byly vyronem a projevem vrchnostenské po-
vahy. za niz st¢zovatel se ukry] Pravni vyznam ¢innosti byl hy tudiz vy-
¢erpan jiz podradcnim jejim pod skutkovou podstatu vydirani nebo pod
skutkovou podstatu p()dvmlu V této veéci prichazi z obou v tvahu skut-
kova podstata vydirani, jez dle §u 98 tr. zak. ustupuje jen takovému
zlo¢intd, o kter¢ jde, a je zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1.
pievySujiciho 600 K¢, vyhrozovanim ajmou, prevysujici 2.000 K¢, sta-
novena je trestni sazba t¢zk¢ho zalare od jednoho roku do 5 let, kdezto
podvod, smctujici ke Skode 1.500 K¢, trestee se dle §u 202 tr. zak. jen
zalafem od 6 mesicli do 5 let.

Cis. 1343.

Ke skutkové podstaté §u 209 tr. zak. sta¢i udani u Cetnictva, tfebas
je udavac pozdéji u soudu odvolal. Lhostejno, Ze udavac, jsa sam ob-
vinénym, nemél povinnost, mluviti pravdu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1923, Kr 1l 582/22.)



