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15cdenni lhity rekursni, v ¢l. 96 odst. 5 jaz. nai. ustanovené, tedy
opozdéné. Nesejde tedy na tom, kdy stiznost byla podana na poStu,
jezto rozhodnym jest den, kterého dosSla k ministerstvu.

Pro usudek, Ze stiZznost u ného podana jest opozdéna, dovolal se
Zal. ufad v naf. rozhodnuti pfedpisu ¢l. 96 odst. 2 jaz. naf., ovS§em ne-
spravng, jezto ustanoveni to vztahuje se jen na stiZnosti podavané pro
poruseni jazykového préava u statniho tfadu, jenZ povolan jest podle pfi-
slusnych zakonti vykonavati pfimo dohlédaci pravo nad orgdnem, do
jehoZ opatfeni strana si stéZuje. O takovou stiZnost vSak neSlo, nybrz
o stiznost do rozhodnuti nejbliZze nadfizeného tifadu dohlédaciho, jakym
jest presidium vrch. zem. soudu nad presidiem zem. soudu civ. v Praze,
které rozhodlo podle ¢l. 96 odst. 2 a 3 jaz. naf. jako Gifad, dohlédajici
pfimo na zem. soud civ., jehoZ opatfenim stéZujici si obec ve svém ja-
zykovém praviu citila se poruSenou. — Le¢ nesprdavna citace pfedpisu 2.
odst. €l. 96 jaz. naf. misto sprévného odst. 5 téhoz ¢lanku na zédkonnosti
naf. rozhodnuti nic neméni, jeZto rekursni lhiita v obou pfipadech jest
stejnd, a stiZznost byla opozdéna s hlediska toho i onoho predplsu
(Srovn Boh. A. 556/20 a 945/21). StéZujici si obec tedy ve svém subj.
pravu fe¢enou nespravnou citaci nijak zkracena nebyla

Jezto k oditvodnéni naf. rozhodnuti postacil jiz diivod opozdénosti
stiZznosti, jenZz byl nss-em shleddn jako zakonu odpovidajici, nebylo
treba zabyva'u se také jest¢ druhym ditvodem, o ktery Zal. tifad své roz-
hodnuti opfel.

C. 7732.

Urbarialisté. — Lesnictvi. — Rizeni spravni

(Podk. Rus): Zupansky ufad neni (za ucCinnosti vl. naf. & 113/23)

opravnén schvaliti drazbu dfivi z urbarského lesa, nebyla-li drazba ve
smyslu schvalenych drazebnich podminek jiZ skoncena.

(Nalez ze dne 6. tinora 1929 &. 2411.)

V € c: Vasil M. a spol. v p. proti Zupanskému tfadu v Mukadevé (za
zu€. Dfevodélnou akc. spole¢nost v P. adv. Dr. Jaroslav Rischl z Prahy)
stran schvéleni drazby dfivi z urbarialistického lesa.

Vyrok: Naf. rozhodnuti -se ziusSltie pro NHeza2
konnost. :

Divody: Vynosem z 2. inora 1926 svolilo min. zeméd. po rozumu
§ 4 zak. 82/1918 k tomu, aby byv. urbarialisté obce G. vykaceli na plose
blize vyznalené urlité mnozstvi dubového dfivi a aby ]e prodah ve vef.
drazb& podle draz. podmmek schvalenych pfisluSnym Zupnim ufadem.
Zupni ufad v Mukacevé vynosem ze 6. bfezna 1926 schvalil pfedlozené
mu draz. podminky. podle jejichZ bodu 16 bylo valné hromadé urbarniki
vyhraZeno pravo, aby po skonCené drazbé rozhodla se o tom, zda vy-
sledek drazby pfijima nebo zamita.

Podle draz. protokolu sepsaného v notdfském ufadu v obci G. byla
drazba provedena dne 18. bifezna 1926. Nejvy$si nabidku per 1,900.000
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K¢& podaly spoleéné firmy »Drevodélna akc. spole¢nost v P.« a »M. D.
v Ch.« V protokole bylo konstatovano, zZe »kupcem dfeva svou nabidkou
v obnosu 1,900.000 K& co nejvy$siho podani se stava v mezich draz.
podminek Dfevodélna akc. spoleCnost v P. a M. D. v Ch.« Ve shro-
mazdénich konanych dne 21., 22. a 23. bfezna 1926 jednali urbarialisté
obce G. o schvaleni vysledkii provedené drazby a usnesli se provedenou
drazbu neschvaliti a vypsati novou drazbu.

Spisy o drazbg, jakoz i spisy o zminénych jednanich urbarialisti byly
pfedlozeny zal. ufadu, ktery naf. rozhodnutim vyslovil, Ze nevyh»ovuje
»protestu urbarialni obce« proti drazbé z 18. bfezna 1926 a »a jeji za-
dosti« 0 zruSeni této drazby a vypsani nové drazby, a Ze potvrzuje vy-
sledek konané drazby na zakladé § 39 zak. ¢l. XIX:1898. ‘

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

Podle § 39 zak. ¢l. XIX:1898 jest adm. vybor, na jehoz misto v Podk.
Rusi nastoupil podle § 2 vl. naf. & 113/23 Zupni afad, opravnén za
podminek tam vytéenych — po skoncené drazbé — piezkoumati fizeni
tykajici se drazby lesnich produktii (dfivi) z lesii, jeZ jsou v nerozdé-
leném vlastnictvi kompesesoratii a byv. urbarialisti a jez jsou spolené
uzivany a spravovany podle ustanoveni hlavy Il. (§§ 25 az 56) cit. zak.
Kone&ny vysledek &innosti, ktera jest tfadu pfikdzana v § 39 cit. zak..
zéalezi v tom, Ze ufad drazbu bud schvali nebo ji zrusi. Pfedpokladem
této Cinnosti ufadu v konkretnim pfipadé jest, Ze by'a tu vskutku skon-
¢ena drazba.

Tento pfedpoklad nebyl vSak v daném pfipadé splnén. Podle draz.
podminek, schvalenych zal. ufadem, vyhrazeno bylo valné hromadé
urbarialistli prdvo usnésti se na tom, zda pfijima ¢i nepfijima za kupce
dfivi osobu, kterd ucinila pfi drazbé nejvyS$si podani. Valnd hromada
urbarialistli tohoto prava pouzila a vyslovila se ve 3 shora zminénych
schiizich, Zze osobu, ktera ucinila nejvyssi podani, za kupce nepfijima.

Za tohoto stavu véci nelze tedy v daném pfipadé viibec miluviti o
skon€ené drazb€, nebot podle schvalenych draz. podminek bylo by lze
pokladati drazbu za skon&enou jen tehdy, kdyby valna hromada urbari-
alistii byla pfija’a za kupce toho, kdo ulinil pfi drazbé nejvys$si podani.
Jak stiznost pravem vytyka, chybél tudiz Zzal. Gfadu podklad pro
jeho ¢&innost, vyt€enou v § 39 cit. zak. Pfistoupil-li zal. afad pfes to
k pfezkoumani drazby, pak odporuje vyrok jeho zakonu.

C. 7733.

Zemeédeélstvi (Podk. Rus): Zak. ¢. 87/24 o uzivani pidy
k pastvé dobytka nerozeznava, zda urcnty pozemek je podle své hospo-
darske povahy k ucelim pastevnim urlen vyhradné anebo zda hcelum
{ém slouZi jen po Cast roku. |

(Nalez ze dne 6. unora 1929 &. 2412.)
Pre]udlk atura: Boh. A. 5853/26 a 5937/26.

V & c: Eugen M. v C. proti referatu ministerstva zemédélstvi v Uzho-
rodé o pridél pastvin.



