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a jest bez vyznamu, zda snad omylem byla podana u dfadu jiného a
odtud se teprve dostala k ufadu pfislusnému. '

Dle § 5 vynosu byv. uherského min. pfedsedy z 18. prosince 1901
¢. 4600 ohledné provedeni §§ 1 — 12 zak. ¢l. XX z r. 1901 jest sice
povinnosti Gifadu, zaslati apelaci, kterd nepfislu$né u ného byla podana,
hned pfislusnému ufadu a o tom strany vyrozuméti. Strana ani netvrdi,
Ze urad apelaci nezaslal notaiskému dfadu ihned, ani nevytyka, zZe
o zaslani nebyla uvédoména. Avsak i kdyby tak bylo, stava se dle uve-
deného vynosu zaslani apelace na nebezpedi strany a pfipada ji k tiZi
zmeSkani, které snad povstalo opomenutim tradu.

St-1 byl rozhodnutim mést. not. ufadu z 18. Cervence 1923 spravné
poucen, Ze apelaci mozno podati ve lhiité 15 denni u mést. not. ufadu
v Bratislavé. Kdyz tedy zal. ufad v cesté instan¢ni vyslovil, Ze apelace
byla podana opozdéné, nemohl soud v tomto vyroku shledati nezakon-
nost a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3943.

Davkaze zabav: Jakého druhu prednasky jsou osvobozeny od
davky ze zabav?

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 &. 16.178.)

Prejudikatura: Boh. 2874 adm.

V € c: Méstska obec L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezdivodna.

Divody: Zadost spolku »Deutscher Alpenverein« v L., aby pfed-
naskam se svételnymi obrazy, které v nejblizsi dobé budou zahajeny,
bylo pfiznano osvobozeni od davky ze zabav podle § 3 ¢. 1 pravidel
o vybirani obecni davky ze zédbav (vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb.
dodatek 1V), vzhledem k tomu, Ze jde o pfednadSky slouzici vyhradné
védeckym a vZdélavacim ufeliim, byla k odvolani usnesenim mést. za-
stupitelstva v L. z 15. listopadu 1922 zamitnuta. Dal§imu odvolani spol-
ku vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim.

Stiznost podand méstskou obci L. uvadi, Ze divody pro osvobozeni
od davky ze zabav uvedené v § 3 &. 1 pravidel nutno rozdéliti na tfi
skupiny. Prvni jest skupina podnikii slouzicich tam bliZze .uvedenym
afelim na pf. vefejnda musea, umélecké vystavy. Vyraz »na pfiklad«
neznamena demonstrativni vypocCet, nybrZz ma naznaciti, co jest rozu-
méti slovem »podniky«. Timto slovem maji byti naznaeny pfednaSky
ustavil stalého razu jako musea, obrazarny, umélecké vystavy atd.

K druhé skupiné patii pfednasky spojené se svételnymi obrazy po-
fadané ufady, Skolami a podniky védeckymi, uméleckymi atd. Slova
vatd.« znamenaji jen i »jina takova mista«.

Ve skupiné tfeti jsou uvedeny lidovychovné piednasky, recitace a
kursy pfednaskové i hudebni pofadané svazem osvétovym nebo jedno-
tlivymi osvétovymi sbory.

Jezto spolek »Deutscher Alpenverein« neni ani ustavem dle skupiny
prvé, ani ufadem, Skolou nebo podnikem védeckym a uméleckym dle
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skupiny druhé, ani neni uveden ve skupiné treti, jest dle vSeob. ustano-
veni § 1 davce podroben.

O stiznosti uvazil soud toto:

Dle § 1 pravidel o vybirani obecni davky ze zabav (vlad. naf. z 27.
dubna 1922 &. 143 Sb. dodatek 1V) jest zpravidla davku ze zabav platiti
ze v8elikych zabav pofadanych v obci v mistnostech neb na otevienych
prostranstvich. V § 2 pravidel jsou uvedeny zejména zabavy, které davce
té jsou podrobeny, kdeZto v § 3 uvedeny jsou podniky, které nejsou
davce podrobeny. Dle § 3 &. 1 pravidel nejsou davce podrobeny pod-
niky, t. j. pfedméty podnikani, které slouzi vyhradné ucelim védeckym,
vzdélavacim a vyu€ovacim. V dal$im svém znéni uvadi pak § 3 ¢. 1 pra-
videl jako pfiklad podniky, které podle své povahy tomuto pozadavku
vyhovuji. Pravidla uvadé¢ji vyslovné jako pfiklad pfednasky se svétel-
nymi projekcemi pofadané ufady, Skolami, podniky védeckymi, uméle-
ckymi atd.

Znéni téchto pravidel neoduvodnu]e nazor, ze vvpoclet pfikladi pod-
nikfi, které mohou podle své povahy slouziti vyhradné acelim véde-
ckjrm, vzdélavacim a vyulovacim, se vztahuje jen na vefejnd musea
a umélecké vystavy, Ze slova »na piiklad« se jiz netykaji pozdé¢ji uve-
denych podnikii a Ze pro tyto podniky tim byl zaloZen zvlastni titul
pro osvobozeni od davky, nezavisly na pozadavku v tvodu véty na-
znaCeném, to tim méné, kdyz slovem »podniky« v tivodu véty lze roz-
uni¢ti, jak shora vylieno, jen pfedméty podnikdni, takze shrnuje
v sobé vSechny uvedené priklady, nikoliv v subjektivnim smyslu »tsta-
vv«, jak stiznost vytyka.

Pokud jde o prednaSky se svételnymi projekcemi, nevypocitdva rad
taxativné pofadatele davce nepodléhajicich prednaSek se svételnymi
projekcem?, n;’rbri slovy »atd.« jasné naznaluje, Ze i pfednasky pofadané
jinymi Ciniteli nez ufady, Skolami a podniky védeckymi a uméleckymi
davce nepodléhaji, jen maji-li raz a obsah tam uvedeny (srv. ndl. nss-u
Boh. 2874 adm.).

Stiznost nepopira také, Ze davce nepodléhaji pfednasky se svetelnyml
projekcemi, pofadané jinymi osobami, chce vSak tyto osoby obmeziti
na mista podobna, jak jsou v pravidlech uvedena. Pro takové obmezeni
neni v8ak divodl, kdyz pofadany podnik musi odpovidati zasadé vy-
slovené v tvodu § 3, & 1., totiz slouZiti vyhradné uceliim védeck)'rm
vzdélavacim neb vyuéovacnm

NevyluCuje tedy znéni § 3 & 1 prav1del ze prednasky se svétel-
nymi obrazy jsou od davky osvobozeny, kdyZ jsou pofadany spolkem,
pokud ovSem vyhovuji zdsadé pravé uvedené.

Jezto spolek »Deutscher Alpenverein« v L. uvedl, Ze jeho pfednasky
této zasadé vyhovuji a také svoji zadost blize odtvodnil, a zpisob pfed-
nasek podrobné vyli¢il, nemohlo mést. zastupitelstvo vysloviti, Ze pfed-
nasky tohoto spolku davce podléhaji, aniz zkoumalo, zda pfednasky ty
tak, jak v Zadosti jsou vyli€eny, vyhovuji pfedpokladu uvedenému
v§3¢& 1.

Nss neshledal proto v naf. rozhodnuti, které usneseni mést. zastu-
pitelstva z téchto divodi zrusilo, nezakonnost1 a bylo tudiz stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.



