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otazku, bylo-li pti hlavnim preliceni tvrzeno, Ze i byl stav, ktery by
trestnost  vylucoval nebo rusil. Tvrzenim pak nelze rozumcti toliko
tvrzeni prime, vyslovné, staci s hlediska toho, byl-li dotyCny stav po-
sitivnimi - vysledky trestniho fizeni alespon napoveden. Tomu vsak
v tomto pripad¢ nepochybné¢ tak bylo. ObzZalovany hajil se jiz v pfi-
pravném fizeni, jak sama obzaloba na to poukazuje, chorobnym stavem
dusevnim, nastalym po tézke chiipee, jiz v roku 1918 prodclal, nasled-
kem nchoz pry byva obc¢as zapomenuty, tociva se mu hlava, nevi co
dela, a Ze zejmeéna take dne 30. a 31. kvctna 1924 mcl siln¢jsi boie
hlavy a nemohl jiti do prace. Toto hajeni zavdalo soudu podnct, by
natidil dle §u 134 tr. f. zkoumani duscvniho stavu obzalovancho znalici,
kterczto vyznclo ovSem v posudek zaporny. Pii hlavnim pieliceni udai
obzalovany po pfeCteni obzaloby jak v pficiné vrazdy, tak i v priCinc
kradeze, ze sc jiz nepamatuje, jak to tchdy bylo, na ¢emz trval i po
precteni svého konstitutu z pripravného vySetrovani, poukazuje na sviij
chorobny stav nasledkem vytrpén¢ chiipky. Vzhledem k tomuto hajeni
se obzalovancho, jimz ziejm¢ naznaCen byti mél stav stridaveho po-
minuti mysli v dob¢ spachani c¢inu, opakoval obhajce sviij navih, iz
pred prelicenim pisemn¢ ucincny, na vyslech l¢kate, jenz obZalovancho
tehdy oSetfoval, i jinych svedki o duSevnim stavu obzalovan¢ho viibec,
jak sc¢ pry nasledkem vytrpené nemoci vyvinul, a navrhl dale t¢z do-
datkovou otadzku ve smcru §u 2 b) tr. zak. Navrhum soud porotni ne-
- vyhovel, poukazuje na presny zaporny posudek soudnich znalcii. Nez
oduvodnéni to nemize ve smeru odepieni otizky dodatkové naprosto
obstati. Otazku, zda byl tu stav, obzalovanym tvrzeny, nerozhoduji
znalci, nybrz porotci, kteri ve sméru tom nejsou posudkem znalcu véa-
zani. Nesejde t¢z na tom, zda je tvrzeni obZalovan¢ho vice ménc pravde-
podobnym, coz pravc teprv odpovedi porotett na danou otazku ma byti
zjiSt¢no, nybrz jen na tom, byl-li obZzalovanym samym nebo jinymi vy-
sledky pruvodniho fizeni stav, ktery by zakonn¢ podstaté stavu trest-
nost vylucujiciho nebo rusicitho odpovidal, ve smyslu shora naznaCeném
tvrzen, t. j. prost¢ napovéden. Proto stalo se v tomto pfipadc¢ usnesceni
soudu, jimz jen vzhledem k zapornému vysledku posudku znalctl, pres
zminene tvrzeni obzalovan¢ho polozeni dodatkove otazky odepiel, proti
predpisu §u 319 tr. ., a jiz toto poruSeni zakona ¢ini odsuzujici roz-
sudek zmatecnym, aniz bylo tfeba, zkoumati zmatecni stiznost i jestc
v ostatnich smérech, ji uplatnovanych. Za predpoklada §u 5 novely
k tr. f. z roku 1877/1878 bylo rozsudek za souhlasu generalni proku-
ratury zruSiti jiZ v sezeni nevefejném jako zmateCny a vratiti véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl v nejbliz§im zasedani
porotnim.

Cis. 1819.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pokud sdélovani skutecnosti, k nimz ma dojiti teprve v budoucnosti
(provokovani zaniku republiky) jest trestano dle §u 18 zakona.
Pojem pravnich statkii, jim chranénych.



725

Obecny mir jest ohroZen nejen moznosti skutecné poriichy stavu
miru, nybrZ i moZnosti otfeseni stavu divéry. |
Pojmy: »znepokoji«, »poskozuje«, »zpiisobuje zdraZovani (vybi-
Fani)«. |
(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 384/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemsk¢ého trestniho soudu
v Praze ze dne 12. dubna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
cinem §u 18 ¢is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.,
mimo jin¢ z tc¢chto

davodn:

Zmatecni stiznost uplatnuje Ciseln¢ davody zmatecnosti Cis. 4, 9,
9 a), 10 §u 281 tr. f. VSeobecnym uvaham, kter¢ predesila vlastnim
svym vyvodim a jimiz snazi se doli¢iti jednak zbyte¢nost a nevhodnost,
jednak vnitini vadnost a pochybenost zakona na ochranu republiky vii-
bec, odnima puady jiz prosta skutecnost, ze zakon, pfiSed k mistu tstav-
nim zpusobem a byv fadn¢ vyhlasen, nabyl dnem 8. dubna 1923 ucii-
nosti a stal se takto zavaznym. ZmateCni stiznost namita phdcv§i111,
Ze pojem »zpravy« ve qmyblu §u 18 zakona na ochranu republiky miize
se tykati jen skuteCnosti, Ze jsou z n¢ho tudiz vylouceny iakékoli dohady
a zc¢ zakon odstranil trestnost pf‘cdpovédi Zaroven spatfuje zmatedni
stiznost zmatek dle ¢is. 5 §u 281 tr. f., patrn¢ neaplnost rozsudku (ne-
dostatek davodi) v tom, Ze se 10zsud k onou otazkou nezabyva. Jest
sice pravda ze v rozhodovacich davodech napadcného rozsudku nejsou
uvcdcny uvahy, jimiz nal¢zaci soud dospcl k pravnimu nazoru, Ze pojem
vzpravy« dle §u § zakona na ochranu republiky zahrnuje v s()bé i po-
fem »predpovedic a na jehoz zaklad¢ shiedal tudiz i ve zjisténém vyroku
st¢zovatelove (»Ze republika nebude dlouho trvat, asi tak dva tfi roky,
pak ze budou (komuni%té) vSem stinat hhvv trebas se schovali do
sklepa«), ktery svym doslovem i vnitinim smyslem odpovida arci pojmu
pfedpovedi, szpravue ve smyslu §u 18 zakona na ochranu republiky.
Nez tu jde zfejm¢ o nedostatek 1'1vah razu ryze pravniho, ktery necini
rozsudek zmatecnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. . Jet tento duvod zmatecnosi
ve smcrech, které¢ ma patrné na zwtuln znmtgcm stiznost, dan pouze
tehdy, je-li ncuplnym vyrok soudu o rozhodnych skutec¢nostech,
nebo nejsou-li pro vyrok ten uvedeny duvody

Namitka jest vSak i pravn¢ bezpodstatna. Ony tvahy, v nichz zma-
te¢m stiznost proti pojmu »skutecnosti« stavi skritiky, tsudky, minéni
a nazorys, jsou vlastn¢ bezpfedmétnymi vzhledem k vyvodim, v nichz
zmatecni stiznost mluvi v téze souvislosty o »dohadech« a dovozuje, Ze
zakonem na ochranu republiky byla odstran¢na trestnost nepravdivych
predpovédi, nebot takto nepiimo sama pripousti, Ze se vyrok stézova-
telitv (o nedlouhém trvani, brzkém zaniku rcpubliky, o stinani hlav,
vztahuje na skute¢nosti, a¢ ovSem takové, k nimz by dle vyroku toho
mclo dojiti teprve v budoucnosti. Zmdtcun stiznost je na omylu, do-
mnivajic se, ze zakonem na ochranu republiky byla trestnost neprav-
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givych predpovedi odstranéna. Zakon na ochranu republiky sam nepo-
dava ovsem definice pojmu »zpravy« ve smyslu §u 18, nevyslovuje se
zeijména o otazce, je-li v pojmu tom zahrnuta tak¢ predpovéd, a ani
v ustanovenich jinych zakonu trestnich neni smérnic pro vyklad tohoto
zakonncho pojmu. Nez skutkové podstaty trestnych cCintt dle §u 18 za-
kona na ochranu republiky, nadepsancho jako »3sifenf nepravdivych
zprave, nastoupily na misto dfivejsich skutkovych podstat dle §u 368
a druh¢ho odstavee §u 310 tr. zak., z nichz onen m¢l nadpis srozsifo-
vani nepravdivych, znepokojujicich povésti nebo predpovedic a které
§em 41 ¢is. 3. I. zdkona na ochranu republiky byly zruSeny.

Zmatecni stiznost spatfuje nepravem okolnost, nasvedcCujici sprav-
nosti jejiho shora nastintn¢ho aazoru, v tom, Ze zdkonodarce nezvoiil
pro trestni ustanoveni §u 18 zakona na ochranu republiky ani pojniu
§u 308 tr. zak. »povest«, nybrz pojem »zpravy«. Vzdyt sama zdiraz-
nuje, ze ani povest neni nic¢im jinym, nez sdélovanim skutecnosti, ktera
obihd a doznava proto intensivnéjSiho rozsifeni. Vymytil-li tudiz za-
konodarce sice z ustanoveni §u 18 zakona na ochranu republiky pojem
»predpovedi« §u 308 tr. zak., nepojal v8ak do ného ani pojmu »povésti«
tehoz §u, nenasveédCuje to nikterak jeho umyslu, odstraniti trestnost
predpovedi, jak tudiz myln¢ za fo ma zmatecni stiznost, nybrz dluzno
jecho postup vykladati jedin¢ jako vysledek snahy, aby v pojmu »zpravyg,
jakozto pojmu Sirsim, byly slou¢eny, doSly jim vyrazu oba ony pojmy
drivejsSiho §u 308 tr. z#k., tudiz vedle povesti i predpoveéd. Spravnosti
tohoto vykladu ndsvuicuj i uvaha, zc stejn¢ jako zpravy (povesti)
o skute¢nostech minulych nebo pfitomnych také predpovédi onoho razu,
jaky vvkazuje vyrok stéZovatelitv, jsou sd¢lovanim skute¢nosti, a¢ ovSem
takovych, k nimz dojiti ma teprve v budoucnosti. Nez ani tento jejich
rdaz neodnima jim povahy »zpravy« ve smyslu §u 18 zakona na ochranu
republiky, kdyzte jde zpravidla o sd¢lovani takovych skuteCnosti, které
svymi kofeny tkvi v pfitomnosti, v udalostech, zjevech a pomérech zi-
vota soucasnc¢ho. Ze tomu tak bylo i v tomto pfipad¢, je zjevno ze sou-
vislosti zavadnc¢ho vyroku stézovatelova s jeho ostatnimi tehdejSimi
projevy slovnimi i z podnctu, ktery dle rozsudkoveho zjisténi onen jeho
vyrok bezprostfedné¢ vyvolal. Mimo to stdva se Sifeni nepravdivyci
zprav za ostatnich zakonnych predpokladi trestnym dle jednoho nebo
druhého z obou odstaveu §u 18 zakona na ochranu republiky teprve
svvmi tamtéz naznacenymi Skodlivymi uc¢inky. Tyto ucinky mohou vsak
a to mérou zacasté jeste vetsi a povazliveisi, nez tomu byva pii zpra-
vach, odnasejicich se k minulosti nebo pfitomnosti, pfivodény byti takd
sdclenim, ze ty které skuteCnosti teprve nastanou, tudiz i pfedpovedi
Neni konecné bez vyznamu, Ze divodova zprava astavne-pravniho vy-
boru poslanecké snémovny o vladnim navrhu zakona na ochranu re-
publiky (tisk 4021), a¢ vychazi zfejmé z predpokladu, ze trestni usta-
noveni §u 18 zakona toho maji byti nahradou za predpis §u 308 tr. zak.,
nepravi ni¢eho, co by opraviovalo k domnénce, ze zakonodarce za-
myslel vylouciti predpovedi z trestnosti die onoho ustanoveni. Zma-
tecni stiznost napada dale rozsudkovy vyrok, dle nchoz siczovatel vedel,
ze sdélovanim oné nepravdive zpravy poskozuje bezpecnost statu, ve-
fejnou bezpecnost a vefejny poradek. Na odiavodnénou tohoto vyroku
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uvadi se v rozhodovacich divodech napadeného rozsudku, Ze podobna
nepravdiva zprava mize snadno miti za nasledek uvolncni poradku se
strany obyvatelstva Icpul)hky a ohrozeni vefejn¢ bezpecnosti, rovnz
i bezpec€nosti statni, ¢imz by statu mohla vzniknouti nenahraditelna
skoda. Rozsudek zjistuje vyslovné, zZe stézovatel vedcl, ze svym sdé-
tenim nepravdivé zpravy o budoucnosti Ceskoslovenské republiky pe-
Skozuje bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek. Zma-
te¢ni stiznost spatiuje v pravnim hledisku, které doslo vyrazu onim
zaverem rozsudkovym a dle nchoz staci jiz moznost poskozeni bezpec-
nosti statu, vefejn¢ bezpecnosti nebo vefejncho poradku, nepfipustiy
rozSifujici vyklad zdkona a dovozuje, ze, neni-li rozsudek s to zjistiti
(skute¢n¢) nastal¢ poSkozeni bezpecnosti statu a t. d., nemohl si ste-
zovatel byti toho vedom. Zmatecni stiznosti nelze prisvedciti. § 18 slusi,
pokud jde o to, zda se vyzaduje ohroZeni ¢i poSkozeni pmvmch statld
vV oicni leulul_ych, vykladati ze zakona samcého s prihlednutim ke
kvalit¢ pravnich statkua, jimz se tu ochrana poskytuje, a
s prihlédnutim k mo mentu, v nétmz se vyzaduje subjektivni védomi
pachatelovo o vysledku trestn¢ho ¢inu. Rovnéz tak prihlizedi tfeba ke
gramatikalnimu tvaru sloves, vyjadiujicich tento vysledek.

I. Pravnimi statky, jimz poskytuje § 18 ochranu, jsou: v &is. I.:
»klid obyvatelstva«. Jeho poruSenim je znepokojeni, trestané ovSem to-
liko tehdy, bylo-li vazné. V ¢&is. 2 jsou to »bezpecnost statu, vefejna
bezpecnost, vefejny poradek« a konecné »klid hospodaisky«. [Jeiich
porusenim jsou »poSkozeni vefejn¢ bezpecnosti, bezpecnosti statu, ve-
fejncho poradku, nebo poskozeni >>lm%pndél‘skélm klidu«, jevici se v zéa-
kon¢ vycetmo vypoctenymi disledky, t. j. zdrazovanim piedméta po-
tieby, hromadnymi a plekotnylm ](OUDCIHI hromadnym a prekotnym
vvbiranim vkladu. Vesmes je patrno, Ze jde o ochranu statki idedlnich,
jevicich se v urcitém stavu klidu, jejz oznacuje hlava Il zakona »o0 b e ¢-
nyvomomireme« Tento obeeny mir jako pravni statek spolecnosti mrize
byti chapan ve smyslu objektivnim, jako v ochran¢ pravniho fadu ste-
lesnéna statni moc  (stav miru), nebo ve smyslu subjektivnim, jako
diavera jedinctt v tuto moc, tedy v nerudenc trvani pravniho fadu (stav
divery). Obecny mir v tomto subjektiviim slova smyslu je pil\ posko-
zen nejen tim, kdyz nastala skute¢n¢ porucha onoho stavu miru, nybrz
i tehdy, je-li otfesen stav davéry (Liszt str. 559). O hroZen je pak
obeeny mir, kdyz jo ddna moznost aneb aspon blizka moznost takového
poruaseni neb otreseni divéry.

2. Druhym momentem, k némuz slusi prihlednouti pit vyklaca skid-
kove podstaty, jest, ze vyzaduje se vedomi pachatelovo v dob¢ sdelo-
vani nebo roz8ifovani zpravy, ze ji znepokoji. .., posSkozuje ..., zpu-
sobuje . .. Ma-li toto zakonn¢ ustanoveni miti smysl (nebot by bylo ne-
mozno, aby pachatel vedel, nikoliv pouze predvidal, Ze nastane v bu-
doucnosti vysledek v zakon¢ uvedeny, jezto jde tu o zjevy tak slozite,
ze dukaz naprosté jistoty a vedomi toho, ze vysledek urcite nastane,
by byl ncnm?njm) Ize je vykladati toliko tak, '7e pachatel musi si byti
vedom toho, Ze podle pr tmcernych zkusSenosti rozSifovani
zpravy urCitého druhu miva v zapcti vysledek v zakont uvedeny. To
znamena, ze musi si byti vedom zpusobilosti, ze zprava pii pravidelndm
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behu veei vyvola vysledek v zdkon¢ wvedeny a ze zplisobi konkretni
nebezpec¢i vysledku, neboli Ze ohrozZuje.

Kone¢nd tifeba si vSimnouti i gramatikalniho zptisobu uziti sloves,
vyjadiujicich vysledek. V ¢is. 1 pravi zakon »znepokojic. To zna-
menad, ze pachatel v konkretnim pfipade vedel, ze pri pravidelném bélin
veei jeho zpravou bude znepokojeno obyvatelstvo. V &is. 2 pravi zakon
»poskozuje«, »zpusobuje zdrazovani«, »vybirani«. Pachatel si musi byti
vedom, Ze pii pravidelném b¢hu veci, pfi primérné mentalité téch, mezi
nimiz zpravu Siri nebo jimz ji sdc¢luje, posSkozuje verejnou bezpecnost
nebo verejny poradek, t. j. Sifeni takové zpravy pilisobi obycejn¢ k po-
ruse onoho stavu diavery nebo miru, o némz jiz dfive byla fe¢, ncbo
zpusobuje zdrazovani a t. d., t. . plsobi k tomu, ze pravidelné tvofeni
cen v dasledku jeho zpravy podle normalnich zkuSenosti se stane ab-
normalni, ze¢ pravidelnd koupcchtivost obyvatelstva byva zpravami to-
hoto druhu abnormaln¢ zvySovana ncbo snizovana, ze pravidelna du-
véra v bezpecnost ulozeni vkladi byva zpravami tohoto druhu abnoi-
maln¢ snizovana. Nemusi si vSak byti védom, ze v konkretnim pfipadc
take¢ jeho zprava tento vysledek skutec¢né miti bude. MozZno sice pri-
pustiti, Ze rozsudek zachazi pfili§ daleko, vyslovuje, Ze sté¢zovatel svaji
nepravdivou zpravou poSkozoval i bezpecnost statu, jehoz bezpecnost
je vSak poskozovana pouze tehdy, otfasa-li se jeho mezinarodnim po-
stavenim, nebo je-li ohrozovana jeho vnitini pevnost a odolnost. Na-
proti tomu shledal nal¢zaci soud jednak ve sté¢zovatelové vyroku samot-
ném, jednak ve skutecnosti zjisténé rozsudkem, Ze totiz vyrok, prose-
seny v pritomnosti asi 20 osob, zplisobil vSeobecné pohorSeni, praveris
oporu pro rozsudkovy zavér, dle nchoz vyrokem tim poSkozovana byla
vefena bezpecnost a vefejny poradek, a ktery opfen je o pfipadncu
uvahu, Ze podobnad nepravdiva zpridva miize miti snadno za nasledek
uvolnéni poradku se strany obyvatelstva republiky. Slova, jimiz stc-
zovatel vedle zaniku republiky predpovidal také udalosti, spojené s hro-
madnym vrazdénim, shledal nalézaci soud pravem zpusobilymi poSko-
diti nejen verejny poradek, totiz poradek, vladnouci ve vzajemnych ve-
fejnych stycich obcanstva, nybrz i vefejnou bezpecnost jakozto souirn
opatreni, zaruCujicich obcantim ochranu jejich dilezitych pravnich
statkti, zejména bezpecnosti tela, zdravi a majetku. Zjistuje-li vSak 10z-
sudek tuto pojmovou nalezitost precinu dle §u 18 ¢. 2 zakona na ochranu
republiky zptsobem, po strance skutkove a, jak pravc doliceno, 1 ve
smcérir pravnim bezvadnym, pozbyva vieho podkladu i namitka, zbudo-
vana zmatecni stiznosti vyhradn¢ na vytce nedostatku zjisténi, jakoby
si stézovatel oncch ucinkd své nepravdive zpravy nebyl moht byt
vedom.

Dalsi vyvody zmatecni stiznosti, vrcholici ve veéte, ze obavy o bu-
doucnost Ceskosiovenske republiky jsou zejména vzhledem na ncéktere
neblah¢ zjevy soucasné, zejmeéna f. zv. korupcni aféry dnes vSeobecng,
sméiuji proti rozsudkovému vyroku, dle nchoz stézovatel nemcl do-
stateCnych divodu pokladati nepravdivou zpravu, jim vefejné sdcélo-
vanou, za pravdivou. Zmatec¢ni stiznosti nelze ani v tomto bod¢ priznati
opravicni. Zjevy, na n¢z poukazuje stiznost, jsou neblahym dcdictvim
povaleCnym témcer vSech statia, dotéenych svétovou valkou. Pecuje-li
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statni sprava, jak tomu je nespornc v republice Ceskoslovenské, ve viech
svych oborech, v nichZ se ji k tomu naskyta pfilezitost, o zdolani zio-
radit a o odstrancni jich pficin, nema nikdo davodu ani prava, proro-
kovati beztrestnC jeji zanik a zkazu. Ve vyroku stézovatelove pak ne-
shledal nal¢zaci soud pravem projev pouhych obav o budoucnosti statu,
kdyzt¢ stézovatel v jeho ramci pronesl také ona slova o »stindni hlave,
predpovidajici hromadn¢ vrazdéni, k nimz ho ony domnél¢ obavy na-
prosto neopravinovaly a jichz obsah za pravdivy pokladati zejména do-
stateCnych diivodd miti nemohl.

Cis. 1820.

Octrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Oslavovani« (§ 16 Cis. 1 zakona) doprovodem s prapory a hudbou
k odpykani trestu pfedvadénych odsouzenych pro zlocin podie §u 83
(93) tr. zak.

Soubéh zakona (§ 16 Cis. 1) s trestnim zakonem (§ 300).

Pro pfitéZujici okolnost, Ze Cin byl spachan »oscbami spolcenymix
(§ 28 zakona) stali, Ze pachatelé byli v dobé spachani trestného éinu
spolCeni a Ze jednali v témzZe zlém amyslu; nevyZaduje se, by se pFe-
dem spolCili za ucelem jeho spachani.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 549/24.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost desiti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralov¢ ze dne 24. ¢ervna 1924, pokud jim byli st¢zovatelé
uznani vinnymi piecinem podle §u 16 ¢is. | zakona ze dne 19. bfezna
1923, Cis. 50 sb. z. a n., vyhovt¢l vSak v zasedani nevefejném odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz obzZalovanému Frantisku V-ovi
podle §u 16 &is. 1 zakona na ochranu republiky za pouziti §u 266 tr.
zak. uloZen byl trest vézeni 5ti dnt, a trest tomuto obzalovanému ulo-
zeny zvySil na 10 (deset) dni vézeni. Ohledné ostatnich obZzalovanych
odvolani zamitl, mimo jin¢ z téchto

diovodi:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatecni stiznost:
a) ze neni naplncéna objektivni skutkova podstata precinu dle Cis. |
§u 16 zakona na ochranu republiky, dokud neni zjisténo, Ze obZzalovani
oslavovali, pokud se tyCe vychvalovali odsouzen¢ a eskortovan¢ obCany
Machovské za to, ze se dopustili zloCinu podle §u 83 (§u 93) tr.
zak. na katolickém faraii Josefu S-ovi a jeho lidech domacich, b) zc
v pouhém zahrani nabozenské pisn¢ nebo dokonce statni hymny, v pou-
hém neseni nebo preneseni praporu a standardy nelze jeSté shledats
oslavovani zlo¢incu. Ucast obzalovanych pfi privodu pry mela pouze
za Gcel usnadniti a zpfijemniti odsouzenym cestu do veézeni, projeviti
jim Gcast a pratelske city jako prisluSnikim ceskoslovenske cirkve, za
to, ze pykali svym trestem za spoleCny ¢in vSech, nikoliv je oslavovati.



