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Zalobu dluznika na vymahajiciho vcfitele (zemcdcelskou nemocen-
skou pojistovnu), by byla prohlasena nepripustnou exekuce vedena
na zaklad¢ platebniho rozkazu Zalovan¢ soud prvé stolic
k namitce nepripustnosti poradu prava odmitl. Rekursni sou d
zamitl ndmitku neptipustnosti pofadu prava. Divody: Zalobce do-
maha se zalobou vyroku, ze exekuce jest neplatnou a beztcinnou, na-
padaje oposiéni zalobou exekucni titul (platebni rozkaz zalovan¢ strany
z 25. kvetna 1928).  Exekucnim titulem jest platebni vymer nositele
socialniho pojisténi ve smy%]u § 1 ¢is. 19 ex. T. (¢lanek IV, ¢&is. 1 z4a-
kona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.). Podle § 35 ex. . jest
uplatiovati namitky zalobou u soudu, u nc¢hoz povoleni exekuce v prve
stolici bylo navrzeno. Vyjimku ¢ini jen exekucni tituly podle § 1 ¢is. 10
a 12 az 14 ex. . Platebni rozkazy a vykazy o nedoplatcich nemocen-
skych pokladen byly ovSem exekucnim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 13
ex. ., nez byl vydan zakon ¢is. 23 z roku 1928, od t¢ doby vSak jsou
exckucnimi tituly zvlastniho druhu podle § 1 ¢is. 19 ex. i. Pfedpis § 35
druhy odstavec ex. f. nebyl dosud zménén a jest proto miti za to, zZe
namitky pokud jde o exekucni titul podle § 1 ¢is. 19 ex. t., musi byii
uplatnovany na soud¢ a ze soud jest povolan rozhodovati o t¢to opo-
sicni Zalob¢.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nesporn¢ jest, Ze exckuce, o kterou jde, byla p()V()]CHl na zakladc
vykonatelného 1)];1101)1]1]10 vyméru zalované proti vini¢nimu statku P,
]CllO? vlastnikem jest Zalobce. Tento domaha se rozsudku, podle ncho
ma exekuce ta byti prohlaSena za neplatnou a neucinnou a jako takova
zruSena, coz odavodnil tvrzenim, Ze pohledavka nemdéla byti predepsana
vini¢nimu statku a Ze nepfislusi proti zalobcei jako nync¢jSimu viastniku
statku. Vymeér zni na spravu vini¢niho statku, zalobce nemél pry proto
pficiny podati do nc¢ho stiznost, pokud nebyly zabaveny jeho vlastni
véci. Podle Zalobni prosby domaha se zalobce neplatnosti, net¢innosti
a zruSeni exekuce veden¢ proti statku P., neuvadéje skutecnosti narok
zruSujici nebo zastavujici, jez nastaly teprve po vzniku exckucniho ti-
tulu. Zalobce uplatnil jen namitky sméfujici pfimo proti exekucnimu
titulu, v tomto piipad¢ proti vykonatelnému platebnimu vyméru odpo-
vidajicimu nalezitostem § 175 zakona Cis. 221/24. O takovych namit-
kach nemiize vSak jednati a rozhodnouti soud (sr. predpisy §§ 175 a 239
zakona Cis. 221/24), jenz je opravncén zkoumati takovy exekucni titul
jen po strance formalni. Nejde viitbec o Zalobu podle § 35 ex. f., nybrz
o zalobu domdhajici se neuacinnosti exekucniho titulu proti Zalobci, a
to z dlivodl, o nichZ nesmi soud rozhodnouti ani pfedurcujicim zpfiso-
bem, jezto rozhodnuti to je vyslovn¢ vyhrazeno politickym tradim.

Cis. 9485.

Zabirani budov nebo jejich casti pro ucely verejn¢ (zakon ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n.).
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Nahrada podle § 4 (6) zak. ma byti takova, by si mohl vyvlastnény
za ni opatfiti prava a uzitky plné nahrazujici prava a uZitky odnaté
mu zaborem. Jest tu pouziti pravidla § 7 zakona o vyvlastnéni k tce-
liim Zelezni¢nim ze dne 18. anora 1878, ¢is. 30 f. zak. Skody z brojeni
proti vyvlastiiovacimu nalezu a Skody ze zanedbani povinné bedlivosti
vyvlastnéného nejsou Skodami ze zabrani. Jest wuznati na nahradu
urokii z piijcek, jez vyvlastnény musel uéiniti, by zaplatil vydani zpa-
sobena mu zabranim domu.

Predpisu § 43, druhy odstavec, c¢. . s. nelze pouZiti, nebyly-li
uplatnény jen naroky, jez zavisely na volné avaze soudu, nybrz i na-
roky zcela bezdiivodnéeé a zfejmé premrsténé,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R T 985/29.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 7738.
Navrhovatelce byla napotom pravoplatné pfiznana nahrada 23.678 K¢&.
Obanizsisoudy zamitly dalSi naroky navrhovatelky. Nejvy§§i
so ud vyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky potud, Ze uznal erar
povinnym zaplatiti ji z pravoplatné pfisouzenych 23.678 K¢ od 1. ledna
1926 uroky 8% misto diive urCenych 5% urokl ode dne 6. Cervna 1927
a mimo to 1.000 K¢ jako cast atrat fizeni.

Diavody:

Ptriznani nahrady 23.678 K¢ za to, Ze navrhovatelka nemohla pro
zahajeni zabiraciho tizeni svym domem svobodnc nakladati a ho uzi-
vati, ve§lo jiz v moc prava. Rozhodnouti jest jiz jen o onéch dalSich
narocich, jez nebyly navrhovatelce ptisouzeny. StéZovatelka vyklada
spravn¢ ustanoveni § 4 (6) zdkona o zabirani budov ¢is. 304/1921,
ze zabiraci arad jest povinen vlastniku a uZivateli zabranych budov po-
skytnouti pfimétrenou pencZitou nadhradu za veskeré prokazané hospo-
darské ujmy, jez zabranim utrpé¢li, v ten rozum, Ze ndhrada ma Dyti
takova, by si vyvlastnény mohl za ni opatfiti prava a uZitky pln¢ na-
hrazujici prava a uzitky zaborem mu odniaté. Nahrada, kterou stézo-
vatelka pozaduje, pfesahuje vSak daleko tu miru. PoZaduje nahradu
viech ujem, kter¢ viibec néjak souvisi se zabranim, kdeZto zakon ji
ptiznava jen nahradu tjem, jeZ utrpéla zabranim. [iZ zakon o vyvlast-
néni k tuceliim zelezni¢nim ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 f. zak. usta-
novil v § 7, ze se nema pii ur¢eni ndhrady piihliZzeti k pomériim, které
byly ziejmé¢ vyvolany v damyslu, by jich bylo pouZito ke zvySeni na-
hradnich narokii. Pravidla stanoven¢ho takto pro tjmy, které vznikly
sice vyvlastnénim, ale jenom proto, Ze spoluptisobila Cinnost vyvlast-
néné¢ho, vedend umyslem zvysiti nadhradni narok, jest uziti ve vSech
pfipadech vyvlastnéni, tedy i zabrani budov, kde tjma souvisi sice
s vyvlastnénim, ale nebyla by vznikla, kdyby nebylo zavinéni vlastnika
neb uzivatele vyvlastnéného predmétu. Zakon, povolujici vyvlastnéni
z divodu obecného prospéchu, zarucuje sice vlastniku plnou nahradu
zptisobené mu jmy, pfi ¢emZ se pfihlizi také k mimofadne cené vy-
vlastnéného predmctu, totiz k cené, kterou ma pro dosavadniho vlast-
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nika vzhledem k jeho zvla§tnim pomériim, avSak vyzaduje, by se vy-
vlastnény podrobil vyvlastnovacimu nalezu a by mu prizpusobil sv¢
pomdéry, uzivaje pfi tom pile a pozornosti obvykl¢ pii obycejnych
schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.). Skody vznikl¢ brojenim proti vy-
vlastiiovacimu nalezu, a Skody vznikl¢ zanedbanim povinn¢ bedli-
vosti vyvlastnéného, nemohou byti pokladany za utrpcn¢ zabra-
nim. Nemfize proto byti v souzeném pripad¢ pozadovana nahrada atrat
vzniklych stéZovatelce tim, Ze se pokouSela o zruSeni zabiraciho fizeni
a pouzila k tomu rady a prispéni pravnich zastupch. Nemuze ji byti
pfiznan ani narok na nahradu atrat nemoci vzniklé podle udani stézo-
vatelky proto, ze po dobu ¢astecn¢ho zabrani domu prespavala na pi-
d¢, nebot mohly a musily by ji byti pfisouzeny vSechny ttraty spojenc
S vyhlulénim a s najmen mistnosti zdravé a vhodné pro prespani, ale
nebezpeli prespavani v mistnosti nevhodné musi nésti sama. S vylice-
nych pravnich hledisek lze dovolaci rekurs uznati jenom c¢aste¢n¢ opod-
statnénym, a to pokud vytyka, Ze nebylo uznano na nahradu uroki
z pljcek, jez stéZzovatelka musila uciniti, by zaplatila vydani zptisobena
ji zabranim domu. Vydani ta spadaji do let 1925 a 1936 a byla pravo-
platn¢ zjiSténa na 23.678 K¢. StéZzovatelka prokazala, ze mdéla jiz pfi
zahdjeni zabiraciho fizeni dluhy, Ze je ma dosud ve vysi pfesahujici
prisouzenou ji nahradu a Ze musi je urokovati primérné osmi pro-
centy. JelikoZ pfisouzenych ji 23.678 K¢ dosud neobdrzela, nalezi osmi-
percentni urok, jejz musi platiti z té¢to sumy, k hospodarskym djmam
utrpénym zabranim a jest ji jej pfisouditi misto 5% trokit z prodleni
ode dne zaloby, na néjz uznaly niZ§i soudy. Pocatek urokovani byl
poloZen na den 1. ledna 1926 jako den, kdy musila byti uhraZena jiz asi
polovice pfisouzenych vydaji.

Ve v8ech ostatnich smdérech bylo potvrditi zamitavé rozhodnuti
niz8ich soudfi.

Ponévadz dovolacimu rekursu bylo ¢aste¢né vyhovéno, bylo nutno
prezkoumati také¢ napadeny vyrok o utratach. Vzajemné zruSeni utrat
vyhovu]e predpmum § 4 (10) zak. ¢is. 304/1921 a § 43 prvy odstavec
c. I. s, nebot i nyni vitézi sté¢zovatelka jen s mensi casti svych naroki.
Ustanoveni druhého odstavee § 43 c. s. . dovolava se stézovatelka ne-
pravem, nebot neuplatnila jenom naroky, jez zavisely na volné tvaze
soudu, nybrZ i naroky zcela bezdivodné a zfejmé premr§téné. Byly
vSak stéZovatelce pfiknuty utraty uspéSnych opravnych prostiedki, a
to upln¢ atraty rekursu a dovolaciho rekursu do ptvodniho, po navrhu
finanCni prokuratury stézovatel¢in narok zasadn¢ zamitnuvsiho roz-
hodnuti, a Castecné ttraty nynéjsiho dovolaciho rekursu.

Cis. 9486.

Piihlizel-li odvolaci soud, nedoplniv v tomto sméru sam privodni
fizeni, k znaleckému posudku, jenZ nebyl v prvni stolici soudu podan
fadné podle predpisti civilniho fadu soudniho, nejde o dovolaci diivod
podle § 503 Cis. 3 c. f. s., nybrz, je-li vada zpiisobila, by zamezila aplné
vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe, o dovolaci diivod podle § 503
¢is. 2 c. f. 8.



