Modeldafsky mistr podléha pens. pojisténi.
(Nalez z 21. kvétna 1926, ¢. 10875/26.)

Modelatsky mistr S. vykonaval vy$&i dozor k pracim jinych osob ve
smyslu § 1, odst. 2. lit. e) a'§ 1a), odst. 2. cfs. nat. ¢ 138 z 1. 1914. Do-
hiiZel k pracim v truhlarng, pfiifmal délniky do prace, pfidéloval jim praci,
zapisoval mzdy délniklt za ucelem vwyplaty a kalkulace a vykonaval jen
prileZitostné fysické prace jako rozméfovani, pasovani a podobné, nikoli
hrubé prace. Ani v odvolini nevedla zamdéstnavatelska firma dokazi
o tom, Ze S. nekonal ony préace, icZ v rozhodnuti 1. stolice byly uvedeny,
nybrz omezila se na tvrzeni, Ze pracoval manuelné; nenavrhla-li ditkazi, ne-
mize vytykati, Ze Zalovany ufad po odvolani skutkové ziisténi nedoplnil.

Vedeni thGcetnich knih, korespondence a vyclivani
zbozi zakldada poiistnou povinnost pemsiini podle
zidkona z roku 1906 a cis. matfizeni z roku 1914.
(Ndalez z 10. Cervna 1926, & 12049/26.)

Zalovany tufad vysloviv, Ze O. zamé&stnan byl pfevazné jako icetni,
iiZ tim priznava mu charakter zaméstnance kontorniho, ktery ve sluzbach
soukromych byva povazovan za Gfednika a o némZ neni pochybnosti, Ze
kona duSevni vykony sluZebni. Pfi pesuzovani otiazky pensiini povinnosti
mél Zalovany ufad pravem na mysli podstatné momenty pra-
videlné celkové Cinnosti icetniho. Nelzet piikladati piilis-
ného vyznamu odchylkdam, jaké se u toho kterého zaméstnance jevi, po-
kud tyto neméni cely charakter jcho zaméstnani jako ucetniho a mevylu-
Cuji prislusnost jeho do skupiny ucetnich. JestliZze uspofadani zavodu,
v némz O. byl zaméstnan, vyzadovalo i toho, aby jako ucetni vyplioval
i nakladni listy a chodil vyclivati zboZi, melze v tom spatfovati takové
okolnosti, které by O. ze skupiny zamé&stnanctt dusevné ¢innych (acetnich)
vylucovaly. Ostatné vyclivani zbozi, tak jak bylo ve spisech vyli-
Ceno, pravem povazoval tufad za cCinnost duevni, jezto nebylo véci O.
vyclené zboZzi jen odnésti, nybrz zeiména dbati toho, aby clo bylo dle
predpisu vybirdano, p¥i ¢emz zejména obstardaval i potiebné reklamace.
Vyslovil-li tedy Zalovany tfad, Ze O. v dobé ucinnosti zakona ze dne
16. prosince 1906, ¢. 1 ¥. z. z r. 1907, jako tucetni, kterému nalezelo vykona-
vati prevazné duSevni vykony sluzebni, pensiini povinnosti podié¢hal, nelze
ve vyroku tom shledavati nezdkonnosti. Cis. nafizeni ze dne 25. Cervna
1914, &. 138 ¥. z., prohlasuje pak v § 1, odst. 2, lit. f) kancelafské a pi-
sarenské sluzby za prevazng dulevni sluZebni vykony a v § 1a), odst. 4.
blize kancelafskou a pisarenskou sluzbu vymezuie, uvadéiic zejména sluz-
bu korespondencni, uicetni a pokladni. V odst. 5. vylucuje urcité Cinnosti
ze sluzeb kancelafskych nebo pisarenskyeh. Jestlize zalovany ufad O.,
0o némZ ma za ziisténo, Ze jako ucCetni vedl knihy, korespondenci, riizné
zaznamy a inkasoval penize, vyclival zboZi a psal nakladni listy, pova-
zoval za zamdéstnance konaiiciho sluzby kancelafské a jako takového po-
drobil ho i podle cit. nafizeni pensiini povinnosti, nelze v tom shledavati ne-
zakonnosti, Také Cetné namitky stiznosti formalntho razu, vytykaiici rtzné
vady fFizeni, neshledal Neivvssi spravni soud oduvodnénymi.
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