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nost v smysle § 82 tr. z., Ze obzalovany mylne vykladal administrativne
predpisy a v dobrej viere vybral odmeny.

Obzalovany priznal sa k tomu, Ze vedel, Ze nesmel Ziadat odmenu
- za prehliadky mrtvol — ktory tikon patril k jeho sluzebnym povinnostiam
ako obvodného lekara, za ktory — ako to vrchny siid spravne vyvodil
— podTa platnych predpisov nebol opravneny Ziadat' odmenu od stran.
pred uplynutim 48 hodinovej pohrebnej lehoty moze obvodny lekar po-
volif pohreb len z dévodov Verejnozdravotnickych, z Coho je zrejmé
a aj obzalovany musel to vedet, Ze aj toto povolenie patri ku sluZebnym
povinnostiam obvodného lekara a ani za tento uradny tikon nepatri mu
zvlastna odmena. Nakol'ko tedy obzalovany vedel, Ze za prehhadkv
mrtvol nema narok na odmenu od stran, musel vedet’ Ze nema narok na
odmenu ani za povolenie skorSieho ‘pohr’ebu, ‘ktory {ikon patri ku pre-
hliadke mrtvol. Tito vedomost obzalovaného by nevylucovala ani okol-
nosf, keby iny tiradny lekar bol pred nim tvrdil, Ze za povolenie skor-
Sieho pohrebu patri mu odmena od stran. Poneva¢ obzalovany tsko¢ne
vyuzitkoval nezbehlost' sedliackych Tudi, zo ziStnosti Ziadal od nich
odmeny za svoje uradné tkony, ackolvek vedel, Ze mu odmeny ne-
patria, a tieto boly mu zaplatené len preto, lebo poSkodeni, stc tradnou
osobou v obore jej pdsobnosti uvedeni v omyl, verili obzalovanému
a platili odmeny bez zaviazanosti, mysliac, Ze st povinni platif, a ta-
kymto spdsobom utrpeli Skodu, alebo v tych pripadoch, v ktorych po-
skodeni neplatili, smeroval tmysel obZalovaného k podvodnému uvedeniu
v omyl a k poSkodeniu urazenych, totiz k zaplateniu Ziadanych odmien
nedoSlo tu len pre pri¢inu mimo obzalovaného leziacu, zaklada ¢in
obzalovaného skutkovii podstatu zlo¢inu podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 381, ¢. 2 tr. z., pripadne jeho pokusu. Nemylil sa tedy vrchny sad
ani ¢o do otazky viny, ani ¢o do kvalifikicie ¢inu vo smere stazovatelmi
vytykanom.

Napokon sa poznamenava, ze vrchny sud mylne kvalifikoval trestné
¢iny obzalovaného ako pokracujuci zloCin, lebo ide tu o trestné cCiny,
spachané v podstate sice rovnakym spdsobom, avSak na Skodu roznych
poskodenych, takze maly byt spravne kvalifikované ako samostatné
trestné ciny, ktoré sti v pomere v § 96 tr. z. oznaenom. Ponevac vsak
rozsudok vrchného stdu nebol vo vyroku o kvalifikacii napadnuty ve-
rejnym zalobcom, preto najvys$si sid v tomto smere v neprospech ob-
zalovaného nemohol uéinif opatrenie.

€is. 5655.

Obecni straznik, pokud vykonava dozor nad vézni v obecm veéznici,
je vefejnym trednikem ve smyslu § 461 tr. zak.

VyuZije-li tohoto svého postaveni k tomu, aby uvéznéna Zena strpela
jeho pohlavni styky s ni, dopoust' se preCinu zneuZiti afedni moci podle
§ 475 tr. zék., nikoli pouhého prestupku dtisku podle § 1 zakona Cis. 309/
1921 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1936, Zm 1V 253/36.)
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A. P-ova si odpykdvala v obecni véznici v Ch. trest. Obzalovany
J. V., prisezny obecni straznik, jemuz byl svéfen dozor nad vézni, za-
vedl uvéznénou A. P-ovou dvakrat v noci z cely na straznici, povalil ji
na postel a vykonal na ni souloz. A. P-ova se mu prili§ nebranila, jezto
védéla, Ze by se nedovolala pomoci — byla s obzalovanym v budové
sama — a téz proto, Ze obzalovany byl dozorcem, jemuZ byla podrobena.
Obzalovany nepouzil vici ni Zzadného vétSiho nasili, nebil ji, ani ji ne-
vyhrozoval, jen v prvém pripadé ji zakryl dsta, aby nemohla kriceti.
Soud prvé stolice wuznal obZalovaného vinnym dvojnasobnym
zlo¢inem nasilného smilstva podle § 232, odst. 2, § 235, odst. 2 tr. zak.
v tivaze, Ze obzalovany uzil vylicenym zptisobem takového stavu A. P-ové,
v némzZ nemohla projeviti svou viili-a braniti se, k tomu, aby s nim mimo
manzelstvi pohlavné obcovala. Odvolaci soud vSak kvalifikoval
trestny ¢in obzalovaného jako dvojnasobny prefin zneuziti Gredni moci
podle § 475 tr. zak.

Nejvys$8i soud zmatefni stiznosti obzalovaného zasti odmitl,
zCasti ji zamitl.

Z davodn:

Diuivod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 a) tr. . uplatiiuje stéZovatel
namitkou, Ze skutkova podstata precinu podle § 475 tr. z. neni dana
proto, ze subjektem tohoto trestného Cinu mtzZe byti jen takovy verejny
urednik, ktery je nasledkem své uredni moci opravnén pouziti v uréitém
sméru donuceni, a jen pokud se tykd toho donuceni, které patii do
jeho oboru piisobnosti. Takovym tiednikem nebyl obzalovany, ktery jako
cbecni straznik nemél zadného disposicniho prava nad poskozenou a ne-
provadél proti ni zadny tredni vykon. Proto ma stéZovatel za to, Ze by
jeho trestny ¢in mohl byti kvalifikovan jen:jako precin vydirani nebo
prestupek ttisku. Z toho je zfejmo, Ze stézovatel ma na mysli divod
zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f. Zmateéni stiznost vSak neni
v tomto bodé odiivodnéna. Skutkova podstata piecinu vydirani podle
§ 350 tr. z. nepi‘ichézi jii proto v dvahu, zZe se k jejimu naplnéni vy-
zaduje jednani sméfujici k opatfeni majetkového prospéchu, at jiz pro
pachatele samého nebo pro nékoho jiného. Takovy ucel vSak jednani
obzalovaného nemélo.

AvSak ani ve druhém sméru — Ze by Slo o pouhy prestupek utisku
podle § 1 zak. ¢ 309/1921 Sb. z. a n. — nelze stézovateli prisvédciti.
Obzalovany byl jako obecni straznik povéfen dozorem nad veéznici
mésta Ch. a tim i dohledem nad vézni v této-obecni véznici uvéznénymi.
Je bezpochybné, ze .zf‘izeni a udrzovani obecni véznice a dozor nad
osobami v ni uvéznénymi je vrchnostenskym tikolem obce, ktery obec
provadi zafizenimi a organy k tomu zvlast urdenymi. Byl proto i ob-
zalovany podle své sluzby povinny vykonavati vrchnostenské tkoly obce
a byl tedy vefejnym tirednikem ve smyslu § 461 tr. z. Jeho povinnosti
jako dozorce vézii bylo nejen dbati toho, aby ohledné uvéznénych osob
byly dodrzeny vSechny zakonné predp1sy, tedy zejména aby trest byl
r4dné vykonavan a aby se uv€znéné osoby podrobﬂy vézenskému fadu,
ale i toho, aby vykon trestu nebyl ni¢im ruSen a aby bylo zabranéno
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kazdému nepfisluSnému zasahu do vykonu trestu, a tedy také, aby uvéz-
néné osoby byly chranény proti kazdému nepripustnému jednani osob
cizich. Stézovatel snad nepochybuje o tom, Ze bylo jeho povinnosti, aby
zabranil kazdému pohlavnimu styku uvéznéné poskozené s kymkoliv.
PrisluSela tedy obzalovanému z divodu jeho tredniho postaveni moc
nad osobou poSkozené. Zneuzil-li v§ak této své tredni moci k tomu, aby
se sam mohl stykati pohlavné s uvézné€nou poskozenou, zneuzil své
uredni moci k tomu, aby poSkozenou proti pravu prinutil, aby tyto po-
hlavni styky trpéla. Vykazuje tedy jeho ¢in, za vinu mu kladenv, vSechny
nalezitosti skutkové podstaty preinu podle § 475 tr. z. a spravné byl
proto vzhledem k ustanoveni § 95 tr. z. jeho ¢in podradén pod toto
ustanoveni trestniho zdkona a nikoliv pod ustanoveni pouhého prestupku
utisku podle § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. z. a n.

Cis. 5656.

Stihani trestnych Cinit bezpelnostnimi ufady a nestranny vykon
sluzby bezpecnostnich organii jsou eminentnim z4jmem statu a jeho
obcanstva.

Dotyka se proto diileZitého vefejného zajmu po rozumu § 2, odst. 2
zakona Cis. 178/1924 Sb. z. a n., hledé€l-li obzalovany uplatiti Cetniky,
aby proti své povinnosti sluiebni necinili na néhe udani pro podezfeni
z trestneho Cinu.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1936, Zm I 354/36.)

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 11. dnora 1936 byl
stézovatel uznan vinnym kromé precinu ruseni obecného miru podle § 14,
¢. 1 a 3 zakona na ochr. rep. i prestupkem uplatkarstvi podle § 2,
odst. 2 zakona €. 178/1924 Sb. z. a n. pres to, Ze nalézaci soudu v di-
vodech svého rozsudku uvedl, Ze pfi podplaceni Cetnikit Slo jen o ne-
patrny prospéch a ze zadanym opominutim Cetnictva nebyl by byval
dotcen dilezity vefejny zajem.

Ne1vyssx soud =zamitl zmateéni stiznost obzalovaného, ktera
mimo jiné uplatnovala divod zmatefnosti podle § 281, ¢ 9a) tr. T.
namitkou, ze podle toho, co uvedl nalézaci soud ve svém rozsudku neni
dana skutkova podstata pfestupku uplatkarstvi ani po objektivni strance.

Zdavodi:

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 2, odst. 2 zak. Cis. 178/1924
Sb. z. a n. se vyzaduje, aby pfi nepatrném prospéchu byl ¢inem nebo
opominutim, uvedenym v odstavei 1 téhoz zdkonného predplsu dotéen
ditlezity vefejny zdjem. Neni-li tu zminéného zajmu, neni jednani uve-
dené v odstavci 1. trestré, §lo-li jen o prospech nepatrny. Rozsudek vy-
slovuje, ze §lo jen o nepatrny prospéch a ze opominutim nebyl by byval
dotéen dileZity verejny zdjem. Tento poslednéjsi nazor je zfejmé pravné
mylny.



