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Cis. 6184,

K vyluéné vécne pFisluénosti okresniho soudu podle §u 49 ¢is, 5
j. n. nepatfi narok na vraceni toho, co pronajimatel od najemnika po-
zadal a neopravnéné pfijal nad pi‘lmerene najemné za pronajem mist-
nosti proti ustanoveni zakoni o ochrané najemcii, aniz narok na vraceni

preplacen¢ho najemného a vraceni odstupného.
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1926, R 11 203/26.)

V fizeni o zalob¢ na sborovém soudé rozSitila zalobkyn¢ Zalobni
narok o narok na vraceni 26.147 K¢, jez pry zalované plnila nad pfi-
méfen¢ najemn¢ za pronajem mistnosti. Soud prvé stolice roz-
Siteni Zaloby nepfipustil, rekursni soud je pfipustil. Nejvys§gi
s oud nevyhovel dovolacimu regursu.

Divody:

Pokud zalovana proti rozSifeni zaloby uvadi, Ze narok, na kterv
zaloba byla roz$ifena, to jest narok na nahradu nakladii uc¢inénych
zalujici stranou na upravu najatych mistnosti, nepatii na sb()rovy soud,
nybrz pnslllsl pfed soud okresni, 167 o jest narokem z najemni smlouvy
(§ 49 ¢is. 5. n.) a Ze proto rozSifeni zaloby neni pfipustnym (§ 2325
c. f. s.), nelze s vyvody zalovan¢ a dotycnym Mlm nazorem souhlasiti.
Narok, na ktery byla Zzaloba roz§ifena, neni uplatiiovian jako nérok
z najemni qmlouvy, nybrz jako narok na vraceni toho, co 7alovan(1 nad
pfiméfené najemné za prondjem mistnosti proti ustanoveni zakont
o ochran¢ najemnikit (§ 14 zakona ¢is. 275/20, § 20 ¢is. 130/22 a 85/23,
pokud se tyle 85/24) pozadala a od Zalujici strany podle téchto usta-
noveni neopravnén¢ pfijala. Nejde tedy o narok podle §u 49 ¢&is. 5 i. n.
vy]uénc pfed okresni soudy pfikdzany a zavady proti pfipusténi rozsifeni
zaloby po t¢to strance neni. Pokud ma zalovana pochybnosti i o tom.
zda jest tu pfisluSnost dovolaného sborového soudu ohledné piivodnc
zazalovanych narokt, totiz naroku na vraceni preplaceného najemné¢ho
a na vraceni odstupného, poukazuje se Zalovana na rozhodnuti sb. n. s
¢. 3558, které sice pojednava o pfisluSnosti ohledné naroku na vraceni
pfeplacencho najemncho, ale jeho dfivody plati i ohledné naroku na
vraceni odstupného.

Cis. 6185,

Do usneseni o pokoutnictvi pfislusi stiznost pouze proti odsuzu-
jicimu nalezu a to pouze obvinénému,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1926, R 1 625/26.)

Okresni soud v L. zastavil usnesenim vySetiovani, provedené
proti Janu C-ovi pro pokoutnictvi ve smyslu nafizeni ministerstva spra-



