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konti, platnych v misté spachaného Cinu, takZe v souzeném pfipadé jest
nutno i otazku, zda nastaly podminky t. zv. subjektivniho proml€eni,
feSiti pouze podle zdkonnych ustanoveni, platnych v misté tisku, a nikoli
podle tizemniho préava stran, jak se pokou$i nepravem dovozovati zma-
teCni stiZznost z pfedpisu § 16 zak. ¢l. V. z roku 1878. Podle § 530 tr.
zak. nastava prekluse prava Zalobniho, kdyZ zti¢astnéna: osoba, ktera jest
opravnéna podati soukromou obzalobu, nezaluje z trestného ¢inu po Sest
nedél od doby, kdy o ném nabyla védomosti. Soukromi obZalobci pfi-
pustili, Ze nabyli védomosti o obsahu zavadného &lanku, tedy o trest-
ném Cinu na nich spachaném, zaCatkem zafi 1925. Podle spisi podali
vSak navrh na stihani zodpovédného redaktora Jana H-a a neznamého
ptivodce ¢lanku u zemského trestniho soudu v Brné teprve dne 5. ledna
1926, tedy v dobé, kdy SestinedéIni lhiita § 530 tr. zak. jiz davno uply-
nula. Nalézaci soud vyslovil tudiZ vS§iin pravem, fe soukromi obZalobci
promeSkali Sestinedélni lhiitu § 530 tr. zak. a pozbyli prava obZalobniho.
Okolnost ve stiznosti zdiiraziovana, ze navrh na stihani byl soukromymi
obZalobci podan iz dne 13. listopadu 1925 u statniho zastupitelstvi
v Bratislavé, které jej 'postoupilo statnimu zastupitelstvi v Brné, nema
pro posouzeni této véci Vyznamu nebot k zachovani prava obzZalob-
niho nestali, projevil-li urazeny vili stihati trestny &in pfed stat-
nim zastupitelstwm, nybrz podle zakona (§ 46 tr. f.) jest nutno, by
projev ten byl u¢inén pfimo u soudu a to podle § 530 tr. zak. ve l.hﬁté
Sestinedélni. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se soukromi obzalobci
domahali v navrhu u statniho zastupitelstvi v Bratislavé zarovei toho,
by urazka na nich spachana byla stihana z povinnosti ufedni, ponévadz
se takovym navrhem neodkladd ani nestavi béh preklusivni Sestinedélni
Ihiity § 530 tr. zak. Nehledic k tomu, byla by i zadost ze dne 13. listo-
padu 1925 podle § 530 tr. zak. opozdéna, protoZe od zatatku mésice
zati 1925 ubéhlo Sest nedél jiz aspon koncem mésice fijna 1925. Vyvody
stiznosti o 1hiité, v niz muze byti ucinén navrh na stihani podle uher-
ského trestniho zakona, nemaji opory v trestnim pravu platném v misté
¢inu a neni proto potfebi se jimi obirati. Bezpodstatnou jest posléze
vytka stiznosti, ze k subjektivnimu promlceni podle § 530 tr. zak. ne-
mélo byti hledéno z moci tfedni a Ze obZalovani pfiSli s touto namitkou
az pii hlavnim pfeliceni, tedy pozdé. Z rozsudku plyne, Ze nalézaci soud
vzal tuto otazku v dvahu pravé na zakladé obhajoby obZalovanych, a
pravo obZalované¢ho, pfednésti nové okolnosti ke své obhajobé az do
skon&eni hlavniho prellcem neni podle trestniho, radu platného v misté
spachaného ¢inu, nijak omezeno.

Cis. 3047.

Skutkova podstata zloCinu nadrzovani (§ 212 tr. z&k.) k zlo€inu po-
dle § 170 tr. zak. vyzaduje 1. védomi pachatelovo, Ze jind oscba chysta
nebo jiz pase Cin, ktery jevi veskeré znaky v § 170 tr. zak. uvedené (chce
zapaliti nebo {iz zapali sviij majetek v amyslu, by tim zkrétila prava jiné
oscby Castkou 200 K¢ prevysujici), 2. Ze pachatel védél, Ze tomuto Cinu
miize urlitym Cinem zabraniti lehce a aniZz by vydal v nebezpeCenstvi
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sebe nebo nékterou z osob pod jeho zakonnou ochranou jsoucich, 3. 7e
viile pachatelova sméfovala v dobé, kdy onen Cin piedsevziti mohl, avSak
nepredsevzal, k tomu, by timto opomenutim zabezpecil spachani Cinu
pod 1. uvedeného.

Zly imysl (ivahy a rozhodnuti pachatele) musi obsahovati veSkeré
slozky, zakonem pfi vymezeni pojmu zlofinu uvedené.

Vesla-li obZaloba fizena na nalézaci soud v moc prava, nemiiZze byti
- pfislusnosti tohoto soudu odporovano (§ 219 tr. f.); z pfisluSnosti to-
hoto soudu mohl by véc vybaviti jediné vyrok nalézaciho soudu podle
§ 261 ftr. 7.).

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Zm I 625/27.)

Nejvys$§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalované¢ do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze z 8. srpna 1927, jimZ byla sté€Zovatelka uzndna vinnou zlo-
¢inem nadrZovani zlo¢inim podle §§ 211 a 212 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmatecny a véc vratil témuz soudu prvni
stolice, by ji znova projednal a rozhodl v rozsahu zruSeni.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se c&iselné ¢is. 5, 9 pism. a), 10 § 281
tr. . Davod ¢is. 10 stiznost viibec neprovadi; neuznava, Ze skutek roz-
sudkem zjiStény napliiuje pojem jiného trestného Cinu, neZ v ném shle-
dala prva stolice, nybrz uplatiiuje naprostou beztrestnost Cinu, tvrdic
obzvlasté¢ v souhlase s vyrokem rozhodovacich divodfi, Ze obZalovana
nebyla v dorozuméni s pachateli (pozarii), zZe se pro podfadéni zavad-
nych prodejit petroleje pod ustanoveni § 5 (170, 197, 200, 203) tr. zak.
nedostava zlého umyslu jimi, pfesnéji § 5 predpokladaného. Dalsi zma-
tek Cis. 9 pism. a) neni po zdkonu a tedy vibec doli¢en vyvody, které
buduje stiznost na tvrzeni, Ze stéZovatelka nevédéla, k ¢emu chtéji od-
bératelé¢ petroleje upotiebiti, a jimiz stiznost z tohoto predpokladu pfti-
¢ictho se opacnému zavéru rozhodovacich divodit odvozuje nedostatek
zlomyslnosti a tim i beztrestnost skutku. V ramci skutkovych zjiSténi
rozsudku, jezZ jsou nezménitelnym podkladem jeho hmotnépravniho pfe-
zkoumani, nedrzi se a neprovadi divodu ¢&is. 9 pism. a) stiznost ani, po-
kud, v rozporu s vétou rozhodovacich divodi, ze obZalovana musila
nutné veédeéti, o¢ jde, predpoklada jen, ze stéZovatelka mohla miti pode-
zieni o chystanych poZarech a Ze by se oznamenim jich byla dopustila
jiného zloCinu, ¢imZ chce stiznost asi namitati, Ze by se byla stéZova-
telka vydala ozndmenim poZaru nebezpeci, Ze bude stihana pro utrhani
na cti. Dal$i namitku, Ze jde v zavadnych prodejich petroleje o positivini
¢iny, nikoliv o opomenuti, takZze by bylo o nich uvaZovati nanejvyse
s hlediska § 5 (170) a ne s hlediska § 212 tr. zak., s n¢hoz o nich uva-
Zuje rozsudek, nelze vécné prezkoumati, protoZe nelze z rozsudku bez-
pecné poznati, zZe shledava nepfekazeni pozariam pravé a vyhradné
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v onéch prodejich. AvSak piisluSna ¢ast vyvodi stiznosti poukazuje z¥e-
telné k namitce spiSe formalniho razu, byt spadajici pod § 281 &is. 9
pism. a), Ze zadkonny znak sopomenuti« nedoSel v rozsudku skutkového
opodstatnéni. Toho tam skutetn€ neni. Rozhodovaci diivody omezuji se
ve sméru tom na vétu, Ze stézovatelka nepfekazila provedeni uvedenych
zloCinli, nerozvadéji vSak tento povSechny vyrok podrobnéji, a&koliv
pfesné zjisténi toho, co bylo opomenuto, jest nezbytnym pfedpokladem
dal8ich, k opodstatnéni zlo¢inu podle § 212 tr. zak. nutnych tvah a zji-
Sténi, zda by byvalo pfedsevzetim toho, co vinnikem opomenuto, spa-
chani zlo¢inu jiné osoby zabranéno a zda mohl vinnik pfedsevziti opo-
menuty Cin snadno a bez nebezpelenstvi naznaCeného v § 212 tr. zak.
Nedostatek pfesného zjisténi, co stéZovatelka opomenula, pfivodil, Ze
nebyly v rozsahu spravnému vykladu zakona vyhovujicim zji§tény
ani subjektivni slozky trestného <¢&inu, ku kteréZto vadé rozsudku
poukazuje stiZnost zfetelné vétou, Ze nebyla prokdzana zlomyslnost
stéZovateldina. Slova »ze zlomyslnosti« v § 212 tr. zdkona nejsou
sice, jak stiZznost neprdvem mini, silnéjSim ‘Vvyrazem nez slovo
»umyslné« a neznamenaji, Ze se jimi piedpoklada zly tGmysl zbar-
veny Skodolibosti nebo jinakym zdmérem vinnika. Trestni zakon uZiva
slov timysIné a zlomysIné stfidavé, nespojuje s tim o onim z nich rtizny
smysl(srovnej obzvlasté slova zlomyslnost pachatele v § 4 tr. zak.);
oba vyrazy znamenaji, Ze pachatel jednal se zlym timyslem po rozumu
§ 1 tr. zak., ze uvazil zlo spojené se zlo¢inem a Ze se proil rozhodl. Je-
likoz zly umysl, tivahy a rozhodnuti pachatele musi podle ustileného
vykladu § 1 obsahovati veskeré slozky, zakonem pfi vymezeni pojmu
zloCinu uvedené, vyZaduje skutkova podstata zloCinu nadrZovani zloCinu
jiné osoby umyslnym nepfekazenim, jde-li ve skutku, jemuZ bylo na-
drzovano, o zloCin podvodu podle § 170 tr. zdk.: 1. Ze vinnik v&dél, Ze
jind osoba chysta neb jiz paSe skutek, ktery jevi veSkeré znaky v § 170
tr. zak. uvedené, Ze chce zapdliti nebo jiz zapali sviij majetek v timyslu,
by tim zkratila prava jiné osoby &astkou 200 K& prevySujici, 2. Ze vin-
nik védel, ze tomuto zloCinu miiZe uritym Cinem zabraniti snadno a anizZ
by vydal v nebezpelenstvi sebe nebo nékterou z osob pod jeho zakon-
nou ochranou jsoucich, 3. Ze viile vinnika sméfovala v dobé, kdy onen
¢in pfedsevziti mohl, av§ak nepfedsevzal, k tomu, by timto opomenutim
zabezpelil spachani Cinw pod ¢is. 1 uvedeného.

Tohoto rozsahu skutkova zjisténi prvé stolice nejsou. Rozsudek zji-
$tuje toliko, Ze stézovatelka védéla, o¢ jde; a vyvracenim opacné obha-
joby jeji, — Ze védéla, Ze petrolej jest uren k zakladani ohfit v dom-
cich ku poskozeni pojistoven. O slozkach pod ¢is. 2 a 3 uvedenych roz-
sudek viibec neuvaZuje patrné proto, Ze se nevyslovil ani po strance ob-
jektivni o tom, ktery &in stézovatelka opomenula a jaky byl vyznam to-
hoto &inu pro neruSené vykonani nebo pro pfekazeni pozarfi (ohiii).
Uznava-li rozsudek stéZovatelku vinnou zlo¢inem § 212 tr. zak, nezjistiv
skutkové okolnosti opodstatiiujici zakonné pojmy opomenuti a zlomysl-
nosti, spo¢iva vyrok ten po piipadé na nespravném pouziti zakona i jest
zmateCnym podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. Proto byl rozsudek prvé
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stolice v ¢asti vyliCenym zmatkem stizené a stiznosti napadené, t. j.
v Casti odsuzujici zruSen, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi, formalnimi
vytkami stiznosti. Podle povahy shledaného zmatku nelze se obejiti bez
noveého hlavniho pfeliCeni, a bylo tudiZ za souhlasu generalni prokura-
tury podle § 5 zakona &is. 3 f. zak. z roku 1878 stiZnosti vyhovéno, roz-
sudek byl zruSen a véc byla vracena do prvé stolice ihned v zasedani
nevefejném. Opétné projedndni a rozhodnuti véci bylo pfikdzano témuz
soudu prvni stolice. O tom, jsou-li tu plitahy, Ze se stéZovatelka dopu-
stila spoluviny na zlo€inu podvodu podle §§ 5, 170, 197, 200, 203 tr.
zak., tedy skutku, pro ktery by byl pfisluSnym soud porotni, nelze, tfe-
baze by takové pfisnéjSi kvalifikaci skutku nebranil ani pfedpis druhého
odstavce § 290 (tfetiho odstavce § 293) tr. f., v tomto obdobi uvazovati
a netfeba proto zabyvati se otdzkou, zda neni zruSeny rozsudek sam
sebou v rozporu neb alespofi nejasny, jelikoz vyslovuje jednak, Ze sté-
zovatelka nebyla ve srozuméni s pachateli, jednak Ze védéla, Ze petrolej
jf prodany jest urCen k zakladani ohnti v domcich ku poSkozeni pojisto-
ven. ObZaloba byla fizena na soud nalézaci a veSla v moc prava. Z pfi-
slu$nosti onoho soudu, jiz podle § 219 tr. f. nemtiZe byti jiz odporovano,
mohl by véc vybaviti jediné vyrok nalézaciho soudu podle § 261 tr. .,
ze neni pfisluSnym, protoZe podle jeho nazoru zakladaji skutecnosti,
tvorici podklad obzZaloby, samy o sobé nebo ve spojeni s dal§imi sku-
teCnostmi, které se objevily pfi hlavnim preli€eni, zloCin pfed porotu
prisluSejici.

Cis. 3048.

PromlcCeci doba se stavi ve smyslu zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is.
126 sb. z. a n. az do dne, kdy soud ufedné zvédél, Ze nastala udalost,
jeZ ma za nasledek, Ze neni souhlasu snémovny ku stihani obzalovaného
jiz zapotifebi (obzalovany byl zbaven mandatu).

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Zm I 659/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 29. zafi 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle
§ 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50
sb. z. a n., pfe¢inem podle § 14 &is. 5 a prestupkem podle § 20 téhoz za-
kona, jakoz i pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863. Zaroven vSak zruSil nejvyssi
soud jako soud zruSovaci, pouziv prava podle § 290 tr. f., z moci tfedni
rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z rokw 1863 jako zmatecny; v disledku toho zrusil i vyrok o trestu a
vyroky s nim souvisejici a véc vratil krajskému soudu v Pisku, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi novém vyméfeni
trestu pravoplatné £asti rozsudku. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v



