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zéstavy, navrhl dluznik odklad exekuce. Soud prv¢é stolice na-
vihiv vyhovel, rekursni soud ho zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud, a¢, a to spravnc, uznal, Ze zalobou o zruSeni cxe-
kuce ohlednt nemovitosti opirajici se o to, Ze se vymahajici vefitelka
zavazala propustiti nemovitost ze zastavy pro vymahanou pohledavku,
jestspinen divod k odkladu exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. f., nevyhovel
névrhu na odklad, protoze podle jeho nazoru schazi dalsi predpoklad
odkladu, ohrozeni povinn¢ strany v pfipad¢ pokracovani v exekuci ne-
odvratitelnou neb tézko napravitelnou tjmou (§ 44 prvy odstavec ex.
i.). Takova fjma, jak za to ma rekursni soud, povinné¢ stranc nehrozi
proto, ze, prodavsi zatim nemovitost, neni jiz jejim vlastnikem a zc, i
kdyz povinna prodala nemovitost se zavazkem dati nepfevzata biemena
—- mezi nimi 1 vymahanou pohledavku — vymazati, nebylo ujednano,
ze v piipad¢ nesplnéni tohoto zdvazku bude povinna zavazana k nahrad¢
Skody. Oproti tomu jest uvésti, ze, i kdyz zavazek k nahrad¢ gkody do
trhove smlouvy vyslovn¢ pojat nebyl, hrozi p()vmnc stran¢ pfes to v pfi-
padt exckucniho prode eje nemovitosti nebezpeci, Ze na ni bude od ny-
nciSich vlastnikit nemovitosti pro nesplnéni onoho zavazku o nahradu
sl\udy nastupovano. Povinn¢ strané¢ hrozi proto z pokracovani exekuce
tjma nenahraditelnd nebo tézko napravitelnd a postradany rckursnim
soudem predpoklad pro odklad exekuce podle §u 44 prvy odstavec ex.
. iest snlneén.

Cis. 6706.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., o pfechodné
apravé finanéniho hospodarstvi obci g mést s pravem municipainim,

Piedpis §u 5 (4) a (5) zékona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 329 sb.
z. a n. vztzhuje se i na pfipady hospocdarské spravy vedené pfed acin-
nosti zakoma. Lhostejne, zda jde o starcstu dosud afadujiciho ¢&i iz
jsouciho mimo afad. Nerozhodi-li dosud dohlédaci dfad o povinnosti
k nahradé Skcdy, jest zalcbu proti starcstevi o nahradu Skody pro
tentakrate odmitnouti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv 1l 389/26.)

Zalobu obce proti byvalému starostovi o nahradu Skody proces-
nisoudprvéstolice zamitl, odvolacisoud uznal podle za-
loby.

Ne jvys§sisoud zrudil rozsudky obou soudi i s pfedchozim fi-
zenim a zalobu pro tentokrate odmitl.

Diavody:

Jde o spor, v némz zalujici obec domaha se nahrady Skody na za-
lovaném z hospodaiské spravy obecni, kterou jako starosta Zalujici
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obce po dobu sveho tfadovani pied rokem 1919 byl vedl. Pro ten pii-
pad plati nyni podle §u 16 (7) zadkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 329
sb. z. a n. predpis §u 5 (4) a (5) tohoto zakona, ktery zni: »O povin-
nosti k nahradc Skody rozhoduje bezprostfedni ufad dohlédaci, z jehoz
vyroku muze se jak obec, tak i ten, proti némuz byl vyrok na nahradu
skody vydan, odvolati. Na zaklad¢ pravoplatn¢ho vyroku dohlédaciho
ufadu rozhoduje fadny soud o vysi nahrady, pfi ¢emz vyrokem dohléda-
ciho ufadu o povinnosti k nahrad¢ Skody je vazan.« Pfedpis tento jest
predpisem formelniho prava, o némz neplati pfedpis prava materielniho
Su 5 ob¢.zdk. avztahuje se tedy i na pfipady tykajici se hospodaiské
9pr;’wy obecni pfed jeho tcinnosti vedend, ponévadz pro tento pfipad ne-
ma zakon prechodnych ustanoveni (§§29 a 42 j §§ 57, 59 cit. zak.,
provadéci nafizeni k cit. zak. ze dne 27. duhna 1922 Cis. 143 sb. z. a

ku §u 57). Zakon novy téz nerozeznava, zda jde o starestu jeste
uradujiciho, ¢i jiz mimo urad j%ouciho, naopak jest samoziejmo a plyne
z ustanoveni §u 16 (6) a (7), §u 18 (1), (2) a (3), ze revise hospodar-
stvi obecniho a chdp]sy o ni vztahuji se i na obdobi minula a starosty
v obdobich teéch uradujici. Podle uvedeného predpisu prisiusi soudim
rozhodovati pouze o vy§i nahrady, ufady spravaimi co do davocu jiz
zjistén¢. Z prednesu stran je vSak patrno, ze o povinnosti zalované¢ho
k nahrade Skody z vedeni hospodaiské spravy obecni zpiisobem pfede-
psanym timto novym zakonem dosud ncbylo rozhodnuto (srv. § 48).
‘\'(prmluwio tedy nizSim soudum, hy jednaly a rozhodovaly o duvodu
zazalovan¢ skmly Jdk()/t() véel, jez nepiislusi na soudni pofad a jest
tedy fizeni v této pricine pl()vedenc i 1ozsudky na zaklade jcho vydane
zimateCnymi podle §u 477 ¢is. 6 c¢. f. s. Proto bylu k dovolani m/sudkv
tyto i s pre ddmznn Fizenim zruditi v castech, jez jsou dovolanim dotce-
nyv a zalobu v tomto rozsahu pro tentokrate odmitnouti. (§§ 240 ticti
odstavec, 478 prvy odstavec, 503 ¢is. 1 a 513 c. f. s.).

Cis. 6707.

Zemsky fond (na Moravé) jest opravnén domahati se na manzel-
ském otci nahrady atrat s oSetfenim ditéte v nemocnici, tfebas otec ne-
souhlasil s odevzdanim ditéte, stizeného nakazlivou nemoxi, do nemoc-
nice.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv II 707,26.)

Nezletily syn zalovaného, onemocnivsi spalou, byl dopraven k nafi-
zeni okresni politicke %prévy do zemské vefein¢ nemocnice v Z. na Mo-
rave. Nahrady vyloh, jez vzesly jeho oSetfovanim v nemocnici, domahal
sc zemsky fond na zalovaném otci. Procesni soud prvé sto-
l'ice zalobu zamitl, odvolacisoud uznal podle z(xlnby Diavody:
Rozhodnuti sporu zavisi od posouzeni otazky, zda nucen¢ umisténi ne-
mocné¢ho ve vefejné nemocnici ve vSem, co s tim souvisi, tedy i v€etn¢
stravovani tam a léCeni, spada pod pojem isolace a zda tedy stat je po-
vinen, hraditi také naklad na stravovani nemocnc¢ho a jeho l¢Ceni v ne-
mocnici. Rodi¢e jsou podle §u 139 ob&. zak. povinni také péci o fysic-



