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penssijni zakladny. PonévadZ v8ak pens. zdkladna se netvofi ze souhrnu
vSech pozitkil v aktivit¢ pobiranych, nybrZ toliko ze sluzného a 50
9%oniho mistniho pfidavku pro Prahu (viz zak. ze 14. kvétna 1896 ¢&. 74
f.z., ¢l II. § 3 acl IIl. § 2 zak. z 19. Ginora 1907 ¢&. 34 f. z. ve znéni zak.
z 7. fijna 1919 &. 541 Sb,, ¢L. I1..§ 5 a § 28 par. zdk.), je patrno, Zze 0 § 8
zak. €. 251/22 nemohl Zal. iifad své stanovisko pravem opfiti.

Ze by stanovisko to bylo Ize dovoditi z néjakého jiného zdkonného
ustanoveni, Zal. ufad netvrdi a nss neshledal, nybrz naopak uznal, Ze
stanovisko to je v odporu se zdkonem &. 394/22. Stanovit tento zakon
v § 10 B. vyslovnég, Ze statnim zaméstnanciim, zafazenym do hodn. tfid
..... pfisluseji jednotné drah. pfidavky pfi roénim odpo&ivném do
14.000 K¢ vylu¢né 4008 K& rofné, od 14.000 K¢ do 18.000 K¢ vylu¢né
3000 K¢ ro¢n¢ atd. a v § 11, Ze se tyto pfidavky 1. dubnem 1923 poci-
najic snizuji o 20%. Ze slov »pfi ro¢nim odpocivném do 14.000 K& vy-
luéné . . .« je patrno, Ze zakon pfidavky ty poskytuje jako plus k ro¢-
nimu vysluznému a Ze stanovi miru jejich dle ciferni vySe ro¢niho odpo-
¢ivného. Ze by pfi ro¢nim vysluzném, jez bylo vzhledem k perc. vyméfe
pozitki vyméfeno zaméstnanci také jen v perc. vyméfe, pfisluSela za-
méstnanci také toliko perc. vyméra téchto pfidavki, nevyslovil ani zak.
¢. 394/22 ani jiné pravni norma pfes to, Ze zakonodarci nemohlo byti
pfece neznamo, Ze zakon ten vztahovati se pude dle ¢lanku IV. zak. pa-
ritniho 67 na ugitele vef. skol nar., z mchz pravé nékteré kategorie maji
odpoélvne toliko v perc. vymére. :

Z toho plyne, Ze také uliteliim s perc. vymérou ro€niho odpocivného
(pfedposl. odst. § 8 ¢. 251/1922) pfislusi niarok na jednotny drah. pfi-
davek v plné vyméfe stanovené § 10 zak. & 394,22. Za tohoto prav-
niho stavu jest zcela bezvyznamno, Ze st-I€iny pozitky ve vysluzbé bu-
dou &initi vice nez €inil jeji zdkonity pfijem v &inné sluzbé.

PonévadzZ tedy naf. rozhodnuti spolivd na nesprdvném pravnim na-
zoru, sluelo je zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6519.

Cirkevni véci (Slovenskwo): Jednotliva cirkev nema ani
podle § 3 zak. ¢l. XX : 1848 ani podle finan¢niho zakona pravniho ma-
roku na poukaz statni subvence urcité vyse,

(Nalez ze dne 2. kvétna 1927 &. 8915.)

V € c: Stépan Cz. jako biskup a pfedseda vSecbecného konventu re-
formované cirkve na Slov. a Podk. Rusi proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty, resp. jeho referdtu v Bratislavé o subvenci pro reformo-
vanou cirkev na roky 1923 a 1924.

Vyrok: StiZnostsedilemodmita jako nepfipust-
na dilem zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — — StéZujici si cirkvi byla na rok 1924 povo-
lena statni subvence 70.000 K. Zadosti cirkve za poukaz doplatku na
vysi ¢astky preliminované ve statnim rozpoc¢tu nebylo naf. rozhodnutim:
vyhovéno. — — —
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Stiznost — — — shledal nss bezditvodnou z téchto tvah:
~ StiZznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze se st-lce odpira doplatek
statni subvence za rok 1924 na onu vysi, ktera je rozpoé’tena ve statnim
rozpoCtu na rok 1924, a tvrdi, Ze pouhy priitah nastaly pfi poukazo'véni
subvence na rok 1924 nemtizZe cirkev naroku na doplatek zbaviti.

I kdyby bylo lze uznati, Ze stéZujici si cirkvi podle § 3zak. CL XX >
1848 pfislusi pravni narok na statni podporu, nelze pfec prehlédnouti,
ze cit. zakon ma obsah zcela vSeobecny a nevymezuje nijak narok na
subvenci urlité vySe. Naroku, plynoucimu po pfipadé ze zak. ¢l. XX :
1848 bylo by tedy vyhovéno také povolenim subvence ve vysi, v jaké
vynosem referdtu min. Skol. v Bratislavé z 31. prosince 1924 byla po-
ukdzana. Pouha skute¢nost vSak, Ze subvence pro stézujici si cirkev byla
ve statnim rozpoltu uvedena urlitou &astkou, neposkytuje cirkvi ani
naroku na subvenci viibec, ani na subvenci ur€ité vySe, ponévadz statni
rozpolet, resp. fin. zékon (v daném pfipadé zak. ze 14. prosince 1923
¢. 245 Sb.) neni tu samostatnym pramenem prav na skute¢né vyplaceni
Castek v ném uvedenych, nybrz je jak podle povahy fin. zakona viibec,
tak podle ustanoveni konkretniho fin. zak. & 245/1923 pouze zdkonnym
ramcem, uvnitf néhoZ statni sprava mtiZe se statnimi prostfedky dlspono-
vati. L

KdyZ tedy stiZznost sama se jiného zdkonného podkladu pro domnély
narok cirkve na statni subvenci ur¢ité vySe nedovolava, nelze shledati
poruseni zdkona v tom, Ze Zal. ifad — nechat z diivodii jakychkoliv —
doplnék subvence odepiel. Proto nelze také shledati v tomto postupu
nezdkonnosti ani zfetelem na postup zachovavany pry pfi ostatnich cir-
kvich; nebot nema-li stézujici si cirkev — jak dovodéno — pravniho
naroku na statni subvenci za rok 1924 v ur¢ité vysi, nelze shledati poru-
Seni jejich prav v tom, byly-li snad jinym cirkvim prelimované Castky
vyplaceny celé.

C. 6520.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: I. * Uprava ob-
vodu Skolniho odliSné 'od hranic obce mistni miiZe se stati jenom vy-
slovriym rozhodnutim zem, 8kol. rady. — II. Vyrok takovy neni nahra-
Zen faktickym stavem (navStévou Skoly a pfispivanim k nékladim je-
jim).

(Nalez ze dne 2. kv€tna 1927 &. 8917.)

V & c: Mistni $kolni rada v D. proti ministerstvu 8kolstvi a narodni
osvéty (za zuc. obec adv. Dr. Ludvik Krieg z Prahy) o $kolni rozpocet.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Diavody: M$r v D. sestavila $kolni rozpo€et o pfijmech a vyda-
nich Skoly v D. v roce 1923, podle néhoZ repartovala ¢4st schodku per
1354 K& 88 h jako 219% §kolni pfirazku k dani poz., dom., tfidni a vy-
délkové na T. néleZejici k obci V. Obec V. podala dne 21. inora 1924
proti tomuto Skol. rozpoltu na rok 1924 namitky, v nichz uvedla, Ze dle
jasné¢ho znéni zakona jsou povinny hraditi ndklad Skolni jenom mistnf



