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spéchu, jehoZ vySe nebo rozsah neni pfedem urfen. Tento umysl smé-
fujici k zisku je rozhodujici. Je-li takovy umysl prokazan, jde o &innost
zivnostenskou, i kdyz ztistala bez uspéchu. Za Zzivnostenskou nutno
pokladati jiZz také takovou Cinnost, jejimz ulelem ‘je teprve pfivoditi
uzavieni smlouvy, tedy na pf. otevieni kramu nebo hostince, nebo na-
bizeni sluZeb. Nabizeni miize se diti jak osobam uréitym, tak také i oso-
bam pfedem neoznafenym a nabidka nemusi vyhovovati pfedpisiim obg.
zakona.

Némitku odvolani, Ze ne$lo o nabidky v pravém slova smyslu, jezto
nebyly fizeny na urcité osoby, zamitl Zal. ufad, vysloviv, Ze rozesilani
nabidek jest obvykly zpiisob ziskdvani zakaznikii. Tento nazor Zal. ifadu
st-1 nijak nevyvraci, nybrz opakuje jen vyvody odvolani, Ze nabidkou
podle ob¢. zdkona je jen nabidka u€inéna urité osobé. V tom v3ak se
st-1 myli, nebot, jak bylo jiZ fe€eno, nabidka nemusi vyhovovati pfed-
pistim ob¢. zakona.

Zal. ufad shledal skutkovon podstatu pfestupku st-li za vinu klade-
ného v tom, Ze psal nabidky na reality, obchody, Zivnosti, byty a pod.
po Zivnostensku, t. j. s umyslem dociliti zisku, kteryZto amysl projevil
témito nabidkami, inseraty a »firmou« na dvefich své kancelafe. Tyto
skute€nosti st-1 ve stiZnosti ani nepopira.

Pro posouzeni st-lova vydéle¢ného timyslu je nerozhodné, Ze Sifro-
vané inserdty, na néZ psal svoje nabidky, pochazely od pokoutnich
zprostfedkovatelli, nebot to st-1 nemohl pfedem védéti, jinak by byl tyto
nabidky jist¢ nepsal.

JestliZe Zal. ufad v tomto poinani st-lové shledal pfestupek § 22
zivn. fadu a jej proto potrestal, nemohl nss shledati, Ze by byl jednal
proti zdkonu nebo Ze by pro sviij nidlez nemél dostateného skutkovéhe
podkladu.

C. 12.576.

Davky za ufedni ukony. — Rizeni pfed nss:
* Byla-li davka za ufedni akon pfedepsana advokatu, ktery jednal
pfed ufadem v zastoupeni strany, osobné, neni strana legitimovana
ke stiznosti na nss proti tomuto predpisu.

(Nalez z 20. fijna 1936 ¢. 14.988/36.)

V € c: FrantiSek G. ve Varnsdorfu proti rozh. okr. ufadu ve Varns-
dorfu z 11. dubna 1934 o davce za ufedni tkon.

Vyrok: StiZznost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Platebnim rozkazem z 11. dubna 1934 pfedepsal okr.
ufad ve Varnsdorfu Dru Arno$tu S., advokatu ve Varnsdorfu, na za-
kladé zakona &. 53/1925 Sb. o davkach za tfedni t(kony ve vécech
spravnich ve znéni zdkona ¢&. 253/1926 Sb. a zdkona ¢&. 190/1932 Sb.
a vlad. naf. &. 191/1932 Sb. poloZky a) sazby 2 za nahlédnuti do spisti
davku ve vysi 10 K¢.
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Rozhoduje o stiznosti musil nss nejprve z moci ufedni zkoumati,
je-li st-1 k podani stiZnosti legitimovan.

Platebni rozkaz, jak z originilu jeho, ke stiZznosti pfipojeného, je
patrno, byl adresovan advokatu Dru Arno$tu S. ve Varnsdorfu a jemu
bylo uloZeno zaplatiti davku za ufedni tkon penizem 10 K¢, aniZ se
byla stala zminka, Ze jmenovanému advokatu se davka nepfedpisuje
osobné, nybrZ jako pravnimu zastupci st-lovu. Podle tohoto platebniho
rozkazu byl subjektem k zaplaceni davky za ufedni tkon povinnym
tudiZz vylu¢né feCeny advokat a jen on mohl byti platebnim rozkazem
ve svych pravech doten, a to bud proto, Ze platebni rozkaz byl adre-
sovan jemu, ackoli pfi nahlédnuti do spisii nevystupoval proprio no-
mine, nybrZ jenom jménem strany jim zastupované, a méla proto davka
byti uloZena této strané, anebo proto, Ze jemu pfedepsand davka neod-
povidd zakonnym ustanovenim.

St-li napadenym platebnim rozkazem nebyla uloZena povinnost za-
platiti davku a nemohl proto byti platebnim rozkazem ve svych pravech
zkréacen; okolnost, Ze snad proto, Ze jmenovany advokat vystupoval pfi
nahliZzeni do spisii v zastoupeni st-le a Ze on snad na zékladé soukromo-
pravniho zavazku je povinen advokatu Dru S. davku uhraditi, nemtze
zaloziti legitimaci FrantiSka G., aby si stéZoval u nss, nebot, jak jiZ
feteno, platebnim rozkazem do jeh o prav zasaZeno nebylo.

C. 12.5717.

Zivnostenské pravo: Zakon ¢. 49/1927 Sb., jimz byla zZiv-
nost vyroby cementového zboZi prohlaSena za remesinou, nic nezménil
na ustanoveni § 37 odst. 1 Zivn. fadu.

(Nélez z 20. Fijna 1936 &. 15.148/36.)

Véc: FrantiSek A. ve Vysokém Myté proti rozh. min. obchodu
z 1. unora 1934 o rozsahu Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Zem. ufad v Praze vymérem z 2. zafi 1932 rozhodl na
zakladé¢ § 36 odst. 2 Zivn. fadu po slySeni korporaci v cit. zadkonném
ustanoveni vvedenych, Ze st-1 na zakladé svého Zivnostenského listu
z 11. srpna 1920, zné€jiciho na socharstvi kamene, neni oprdvnén vyra-
béti umély kdmen, jehoZ potfebuje k provadéni svych vyrobki sochaf-
skych.

Tento vymér byl potvrzen naf. rozhodnutim.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zda st-1 je na zdklad¢ svého Zivnostenského
listu, znéjiciho na sochafstvi kamene, opravnén vyrabéti umély kamer,
jehoZ potiebuje k zhotovovani svych vyrobki sochafskych. Gfad I. sto-
lice odpovédél na tuto otazku zaporné, a to proto, Ze vyroba umélého
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