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Cis. 13908.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is, 33 sb. z. a n. o doCasnych opa-
tfenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciam.

Pro droky a anuity splatné po 9. kvétnu 1933 lze proti zemédélci
v draZebnim fizeni pokracovati. Byl-li odklad piece povolen i ohledné
takovych arokii a anuit, neize rekursu proti tomuto usneseni vyhovéti,
neni-li ani z jeho obsahu ani z jeho navrhu zfejmo, ohledné kterych
anuit a droki splatnych po 9. kvétnu 1933 a jich vySe ma v draZebnim
fizeni byti pokracovano, zvlasté, kdyZ se v rekursu uvadi zcela po-
vsechné, Ze jiZ ve vymahaném kapitalu jsou dluzné anuity a droky
splatné po 9. kvétnu 1933.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1I 435/34.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh dluznikii, aby byl povolen
odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti podle zdkona ze dne
24. Gnora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., a uvedl v diivodech mimo jiné, Ze
dluznici nezaplatili z vymahanych pohledavek troky po 9. kvétnu 1933.
Rekursni soud povolil odklad exekuce a uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v dlivodech: Okolnost, Ze dluznici nemohli zaplatiti droky
splatné po 9. kvétnu 1933, nemd viibec vyznamu, ponévadZ vymahajici
strana nevymahala jen troky, nybrz vymahd na prvém misté kapitdl
a nelze vykladati zakon tak, Ze by povinnd strana, by mohla uZiti do-
brodini zdkona o ochran¢ zemédélclh pred exekucemi, musela zaplatiti
smluvené troky splatné¢ po 9. kvétnu 1933.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdahajiciho
vetitele.

Diivody:

Podle ustanoveni § 3 pism. g) zdk. ¢is. 33/1934 sb. z. a n. neplati
ochrana poskytnutd zemédélcim podle § 1 a 2 cit. zak. pro vymahani
anuit a urokd, které se staly splatnymi po 9. kvétnu 1933. Pro uroky
a anuity splatné po 9. kvétnu 1933 lze tudiz v draZebnim fizeni pokra-
covati a jest v tom sméru s vyvody dovolaciho rekursu souhlasiti. Do-
volacimu rekursu nelze vSak vyhovéti proto, Ze ani z jeho obsahu ani
z jeho navrhu (Cini se jen ndvrh na obnovu usneseni prvniho soudu,
které navrh dluznikitv zamitlo viibec), neni ziejmo, ohledné kterych anuit
a arokf splatnych po 9. kvétnu 1933 a jich vySe ma v draZebnim fizeni
byti pokraovano, zviasté, kdyz se v dovolacim rekursu uvadi zcela po-
vsechné, Ze jiz ve vymdhaném kapitdlu jsou dluzné anuity a troky
splatné po 9. kvétnu 1933. :

Cis. 13909.

o n‘q
Propusténi zaméstnance neni bezacinné (§ 55 zakona ze dae 21.
tnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.), trebaZze k nému doslo aZz po podani Za-
dosti o povoleni 1é¢ebné péce, stalo-li se proto, Ze zaméstnanec nekonal
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sluzbu po vice nez Sest tydnii, v kterémzto mezidobi nebyl jesté podro-
ben 1éCebné péci.

Pii pocitani doby vytcene v § 27 ¢is. 5 zak. o obch. pom. nelze pfi-
hlizeti k dobé lecebne péce. Jest tieba, by mezi propoustécim diivodem
podle § 27 ¢is. 5 zak. o obch. pom. a mezi propuSténim byla Casova
souvislost. Casova souvislost nebyla zachovana, nevyvodil-li zameést-
navatel z onemocnéni zaméstnance disledky ihned, nybrz prikrocil-li
k jeho propusSténi teprve pozdéji, dokonce teprve tehdy, kdyZz léCebna
péCe byla jiz ukonCena a kdyz se zaméstnanec hlasil jako uzdraveny
k nastoupeni sluzby.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv II 589/32.)

Zalobce, ucetni Zalované firmy, byl dne 2. fijna 1931 propu$tén ze
sluzby, jezto nevykonaval sluzby pro nemoc trvajici pres Sest tydnil.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované platu za fijen
az prosinec 1931 a doplatku remunerace. Oba niZ§i soudy Za-
lobu zamitly.

Nejvyssi soud uznal Zalovanou povinnou zaplatiti salobci
1620 K¢.

Divody:

Pfedeviim se podotyka, Ze v napadeném rozsudku jest nepfesné
uvedeno, Ze byla zalobci dana »vypovéd«, nebot neni sporu o tom, Ze
zalobce byl dopisem Zzalované firmy ze dne 2. fijna 1931 z jejich sluzeb
propustén s okamzitou platnosti z diivodu, Ze nevykonaval sluzby pro
nemoc trvajici déle nez 6 tydnii. Jest proto zkoumati, zda Zalobcovo
propusténi bylo podle § 55 zdkona ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb.
z. a n. bezti¢inné. Podle prvni véty prvniho odstavce § 55 tohoto zd-
kona pojiSténec, jenz byl podroben 1éCebné péci v odborném ustavé.lé-
Cebném nebo v laznich pod dozorem lékaiskym, nesmi byti z diivodu
tohoto léCeni propusStén ze zaméstnani. Podle druhé véty téhoZz od-
stavce jest takoveée propusténi, t. j. jen propuéténi které se stalo
z diivodu, Ze zaméstnanec byl podroben 1éCebné péci v odborném ustavé
1éCebném nebo v laznich pod dozorem lekarskym bezucinné tehdy, za-
vede-li se skuteCné léCebnad péce a doSlo-li k nému po podani navrhu
nebo Zadosti o 1éCebnou péci. Pfedpoklady bezacinnosti propuSténi
podle § 55 odst. (1) zakona &. 26/1929 sb. z. a n. jsou tedy tyto: 1. Ze
léCebnd péce v odborném ustavé 1éCebném nebo v laznich pod dozorem
lékafskym byla skute¢né zavedena, 2. Ze se propusténi stalo z diivodu
tohoto léCeni, a 3. Ze k propusténi doSlo po podéani navrhu nebo
Zédosti o l1é¢ebnou péci. V souzeném pfipadé neni sporné, Ze Zalovana
firma nepropustila Zalobce z dfivodu, Ze byl podroben léCebné péci v od-
borném ustavé léCebném nebo v laznich pod dozorem lékaiskym, nybrz
]en proto, ze nekonal sluzby pro nemoc od 9. €ervna 1931 po dobu delsi
nez 6 tydnii. V tomto mezidobi, pfesahujicim Sest tydnii (od 9. Cervna
do 21. Cervence 1931), nebyl Zalobce je§té podroben léCebné péci ve
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smyslu § 55 odst. (1) zdkona Cis. 26/1929 sb. z. a n., nebot jest ne-
sporné, Ze vstoupil do 1éCebné péce teprve od 30. Cervence 1931. NeSlo
tedy o tak ov e propusténi, jaké ma na mysli druha véta prvniho od-
stavce § 55, takZe je nelze pokladati za bezulinné jen proto, Ze k nému
doslo po podani Zalobcovy Zadosti o povoleni léCebné péce.

Pfes to v8ak nelze dovolani odepfiti oprdvnénost a Zalobnimu na-
roku diivodnost. Nevykondvani sluzby pro nemoc po dobu delSi nez Sest
tydnil jest sice podle § 27 ¢&is. 5 zak. ¢is. 20/1910 f. z. dilezitym du-
vodem, opraviiujicim zameéstnavatele k predasnému propusténi zameést-
nance, ale jest pfi tom nutné, aby mezi propoustécim diivodem a pro-
pu$ténim byla Casova souvislost a aby za propoustéci dilvod nebylo
pouZivano skute¢nosti minulych, o nichZ se lze dfivodné domnivati, Ze
byly mi¢ky prominuty. (Viz rozhodnuti &is. 1163 sb. n. s.) V souzeném
piipadé nastal propoustéci divod jiz uplynutim Sesti tydnit po dni
9. Cervna 1931, tedy jiZ po dni 21. Cervence 1931, ale propusténi se stalo
teprve dne 3. fijna 1931. K dobé 1éCebné pécle, kterd potrvala od 30. Cer-
vence do 2. fijna 1931, nelze pfihliZeti pfi politani doby vytlené v § 27
&is. 5 zakona &is. 20/1910 f. z., nebof tomu brani ustanoveni § 55 za-
kona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. Nevyvodila-li Zalovana firma z toho, Ze
7alobce nekonal sluzby pro nemoc trvajici pfes Sest tydnil, Zadnych du-
sledkfi tehdy, kdyZ uvedenou okolnost seznala, tedy koncem Cervence
1031, a pfikrocila-li k Zalobcovu propusténi pozdéji, az po dvou mé-
sicich, dokonce teprve potom, kdyZ léCebna péce byla jiZz ukonCena
a kdyz se Zalobce jako uzdraveny hlasil k nastoupeni sluzby, nelze
uznati, Ze tu byla potfebna Casova souvislost mezi propoustécim diivo-
dem podle § 27 ¢&is. 5 zdkona ¢&is. 20/1910 . z. a propuSténim. Z toho,
ze zalovana firma nepouZila proti Zalobci propoustéciho diivodu tehdy,
kdy nastal, jest dale usuzovati, Ze byla Zalobci jeho nepfitomnost ve
sluzbé pro nemoc zaméstnavatelkou mi¢ky prominuta. Pficilot by se
poZzadavku pravni bezpelnosti a zasad€ poctivosti v obchodnich stycich,
kdyby propoustéciho diivodu podle § 27 &is. 5 zdkona ¢&is. 20/1910 f. z.
mohlo byti proti obchodnimu pomocniku pouZito teprve, kdyZz se po
ukonceni 1éCebné péle ve smyslu zakona o pensijnim pojiSténi &is. 26/
1929 sb. z. a n. hlasil jako uzdraveny k opétnému nastoupeni sluzby.
PiedCasné propusténi zalobce ze sluzeb Zalované firmy nebylo tedy
kryto propoustécim diivodem, jehoZz Zalovana firma pouzila, a Zalobce
se pravem domaha podle § 29 zak. o obch. pom. naroku na plat nale-
Zejici mu podle smlouvy za dobu, ktera by musila projiti aZ do skonceni
sluzebniho poméru fadnou S$estitydenni vypovédi danou ke konci ka-
lendafniho Ctvrtleti podle § 20 odst. (1) zdk. o obch. pom. Mezi stra-
nami neni sporu o tom, Ze Zalobce mél podle smlouvy narok na mési¢ni
plat 500 K& a na vyro&ni remuneraci ve vys$i mési¢niho platu, na kterouz
mu bylo zaplaceno jen 380 K¢&. Pfisludi mu tedy proti Zalované firme
podle § 29 zak. o obch. pom. ndrok na plat za tfi mésice (¥ijen, listopad
a prosinec 1931) v ¢astce 1.500 K¢ a mimo to podle § 16 zak. o obch.
pom. narok na doplaceni remunerace v ¢astce 120 K&, tthrnem 1.620 K<.



