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nelze pochybovati, ze podani nahofe zmin¢né¢ nespada pod pojem za-
stoupeni strany, nebot podani to nesméfovalo k tomu, aby bylo zami-
tavé usneseni okresniho soudu v K. zruSeno nebo odvolano, nybrz jen
k tomu, aby byly vSechny soudy pro budouwcnost poueny, jak
maji postupovati pii podani zadosti psané¢ na nenormalisovaném papiie.

Advokatovi je zajisté zlistaveno na vili, aby ministerstvo spravedi-
nosti upozornil na skute¢né nebo domnélé nepfistojnosti pfi konani
spravedlnosti. Kritika soudnich rozhodnuti muze byti jen vitana jako
pomucka pro spravny vyklad zdkona, pro spravné jeho uziti na kon-
kretni pripad, pokud se tyce pro reformu cestou zdkonodarnou nebo
administrativni. Tomu je tak jen tehda, déje-li se kritika rozhodnuti,
pokud se tycCe i zdkona jakozto pravniho podkladu rozhodnuti lege artis,
t. j. védeckymi a pravnickymi, pfi nejmensim vSak vécnymi vyvody
o tom, pro¢ rozhodnuti nehovi zakonu nebo pro¢ zakon nehovi potre-
bam zivota a prakse (srov. rozh. ¢. 198 dis. Sb. n. s.). Uvedenému
uCelu vSak nehovi kritika zahrocenou formou a sesméSnujicim tonem
zbyteén¢ zlehCujici rozhodnuti, tirady, ba i zakony. Takova kritika pod-
ryva daveru v soudy a zakony, snizuje jejich vaznost a pisobi pak vice
zla nez dobra. Takova forma kritiky nemtze byti ospravedInéna ani
poukazem na pfipustnost satiry. Je sice pravda, Ze podle ustalené judi-
katury soudu zruSovaciho ve vécech trestnich jsou ironie, satira a sar-
kasmus soudné trestné s hlediska ochrany cti jen tehda, kdyz se pri-
slusné utoky dotykaji osobni hodnoty a mravnich kvalit napadenc¢ho
a kdyz projev podle své formy nebo svého obsahu nabyva povahy dc
té miry sesméSnujici, Ze se tim snizuje tucta a vaznost napadencho; lec
jinak je posouditi otdzku, jsou-li v podani, jez cini advokat, statem
to uznany a privilegovany Cinitel pfi konani spravedlnosti (srov. rozh.
¢. 198 dis. Sb. n. s.), na urad a najm¢ na nejvySsi afad justi¢ni spravy,
s hlediska karn¢ho pripustné tak ostre satirické, ba jiz sesmésnujic
titoky proti soudu a zakonu jako v souzeném pripadé, kdyzt¢ vhodnou,
dastojnou a ryze vécnou formou kritiky byla zajisté zaruCena pri nej-
mensSim: stejna acinnost podani.

Posuzuje-li se d¢j, o n¢jz jde, s tohoto hlediska, neni vylouceno,
ze karna rada dospéla k tsudku, Ze se zpusob psani Dr. A. v souzeném
pripadé nesrovnaval se cti a vaznosti stavu, ponévadz mize vyvolati
dojem, ze tu pisatel-advokat projevuje at amysiné, at z karné¢ zavad-
ného nedostatku rozvahy nevaznost vici tradtim a zdkontm. Ze takovy
dojem muze vrhati nepfiznivé svétlo na cely stav, jemuz podatel pri-
slusi, nelze pak pochybovati. Bylo proto duvodné stiznosti navladniho
komory vyhovéti a vysloviti, Ze je tu pfi¢ina ke kamému stihani Dr. A.
pro karny preCin zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 364 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, neoznamil-1i advokat cesionari, jeniuz
postoupil palmarni pohledavku proti svému klientovi, ze ji klient pozdéji
omylem zaplatil v jeho kancelafi, nevydal-li cesionat#i pfijaty peniz, ani
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jej neslozil k soudu a podal-li proti exekuci, vedené cesionafem na
klientovo jmeéni, v zastoupeni klientové oposi¢ni Zalobu, v niz uplat-
noval, Ze klient zaplatil vymahanou pohledavku do jeho rukou.

(Rozh. ze dne 28. kvetna 1938, Ds 11 6/36.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného Dr. A., advokata v J.,
z nalezu karné rady advokatni komory, jimZz byl stéZovatel uznan vin-
nym karnym preCinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCovani cti
a vaznosti stavu, pokud odvolani Celilo proti odsuzujici ¢4sti ndlezu
pro pfrecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, vyhovel mu vSak, pokud na-
padalo kvalifikaci ¢inu ve vyroku nalezu uvedeného téz jako precin
poruSeni povinnosti povolani, a tento vyrok zrusil.

Z duvodi:

Proti nalezu karné¢ rady, jimz byl obvinény uznan vinnym precinem
poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, uplatiuje
obvinény v odvolani nespravné pravni posouzenif a neuplnost fizeni.

Doznanim obvinéného a obsahem spistt okresntho soudu v J. &is.
C 256/34 je zjiSténo, aniz zjisténi to obvinény napadd, Ze obvinény
postoupil roku 1930 svou palmarni pohleddvku 515 K¢, kterou mél proti
manzelum S., Narodni zalozné a uvérnimu dstavu z. s. s r. o. v Z., Ze
tento penézni ustav ziskal roku 1931 proti J. S-ové co do této pohle-
davky exekucni titul, Ze na to ]. S-ova pohledavku tu zaplatila v advo-
katni kancelari obvinéného, ze tento cesionarku o tom neuvédomil, Ze
cesionarka, nevédouc, ze pohledavka byla zaplacena, zavedla roku 1934
k vydobyti oné pohledavky proti J. S-ové exekuci vnucenou drazbou
jejich nemovitosti, za niz obvinény podal jménem J. S-ové proti vyma-
hajici véritelce oposi¢ni zalobu, v niz uvedl, Ze vymdhana pohledavka
byla po vzniku exekuc¢niho titulu zaplacena do jeho rukou.

V tomto jednani obvin¢ného shledala karna rada pravem karny pre-
¢in zlehCeni cti a vaznosti stavu. Neni sice vyvracena obhajoba obvine-
n¢ho, ze puvodné nevédel, ze J. S-ova pohledavku 515 K¢ s pfisl., kdyz
byia o jeji zaplaceni zalovana, v jeho kancelafi zaplatila, naopak je
obhajoba tato podepfena vypovédi kanceldfsk¢ho ufednika obvinéncho,
jenz byl vyslechnut jako svédek v oposi¢nim sporu vedeném u okresnihc
soudu v J. pod znackouw spisovou C 256/34. Okolnost ta nezbavuje vsak
jednani obvinén¢ho razu karné¢ho precinu. Nebot jakmile obvinény nabyl
védomosti o tom, ze pohledavka, postoupena jim svého Casu Narodni
zalozné a uvérnimu ustavu v Z., byla nedopatienim ]. S-ové zaplacena
v jeho kanceldfi a ze jmenovany penézni dtstav, nevéda o tom, vedl
k vydobyti této pohledavky exekuci vnucenou drazbou nemovitosti
J. S-ové, bylo na ném, chtél-li se vyvarovati divodné vytce, Ze porusil
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Cest a vaznost stavovskou, aby tyto neblah¢ nasledky zavinéné nedo-
patfenim jeho kanceldre ithned napravil, a to jednak zpravenim Narodni
zalozny o pravém stavu véci a odevzdanim prislusné ¢astky cesiondrce,
nebo pokud mcl za to, ze ji Castka ta nepfislusi, slozenim Castky té
k soudu, jednak i odCinénim Skody zplsobené¢ |. S-ové zaméstnancem
ieho kancelare, za jehoz nedbalost obvinény odpovida. Neucinil-li tak
a podal-li dokonce jménem své byvalé dluznice J. S-ové proti své ce-
sionarce oposicni zalobu, mohl tento zavadny jeho postup vyvolati ne-
priznivy tsudek osob jinych, pfi nejmensSim téch, které byly zucastnény
na sporu C 256/34, téz o ostatnich Clenech advokatského stavu, ¢ehoz
si obvinény vzhledem ke své inteligenci a povolani musel byti védom.
Neuvcdomil-li si rdz svého jednani, mohlo se¢ tak stati jen proto, ze
neuvazoval o veéci s peclivosti, jiz bylo tfeba a jez byla mozna, coz
staci k naplnéni skutkové podstaty karn¢ho preCinu. Na veéci nemuze
meniti nic okolnost, ze Narodni zalozna a tvérni ustav v Z. se s nezda-
rem — jak tvrdi obvinény v odvolani — domaha na obvinéném zapla-
ceni 2.000 K¢ zalobou projednavanou w okresniho soudu v Z. pod
znackou spisovou C II 1300/34, nebot ze spist téch plyne, Ze tato po-
hledavka neni v primé spojitosti s véci, jez je podkladem karného pri-
padu rozhodnutého napadenym nalezem. Nebylo proto tfeba vyCkavati
pravoplatnosti rozhodnuti ve sporu C I 1300/34.

Cis. 365 dis.

Soudce, ktery se styka s osobou, o niz vi, ze byla zatc¢ena a vysetro-
vana pro obvinéni ze zlolinu podle § 2 zakona na ochranu republiky
a pak odsouzena pro precin podle § 17 téhoz zakona, porusuje sluzebni
povinnosti, ulozené mu §§ 45, 47 soudni instrukce, at' jiz $lo o styk
Casty Cili nic a bez ohledu na obsah stykii.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1938, Ds 1 15/38.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych veécech soud-
covskych zamitl odvolani obvinén¢ho z nédlezu vrchniho soudu jako
karn¢ho soudu pro soudcovské ufedniky, jimz byl obvinény uznan vin-
nym neporadnosti podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 1. z.

Z duvodnu:

Pokud jde o otazku viny, shledal kdrny soud ve zjisténém styku ob-
vinéné¢ho s N. pravem poruSeni sluzebnich povinnosti podle §§ 45, 47
soud. instr. 1 kdyz nelze plné¢ souhlasiti s nazorem karn¢ho soudu, ze
styk obvinéného s N. jiz v dob¢ pfed jeho zatCenim pro jeho prislusnost
k protivliadni stran¢ byl karn¢ zavadny (ac i zde si mc¢l obvinény, jezto
slo o styk s osobou politicky exponovanou, uloziti krajni reservu), ne-



