308

a 7e »tfednikiim obecnim a okresnim, kteii odesli nebo odejdou na trvaly
odpocinek ... pFisluSi tyZ narok na drahotni a nakupni piidavky, jako
v obdobnych pfipadech maji tifednici stdtni.. .«

Z uvedeného znéni a obsahu zdkona slusi po n&zoru nss-u vywvoditi

jednak, Ze zdkon, mluvi-li v nadpisu o pfidavcich drahotnich a déle
pak o pfidavcich drahotnich a ndkupnich, nepfidrZuje se termi-
nologie norem v dobé vydani zdkona ioho platnych, jimiz uiednikim
stitnim byly pfiznany se zfetelem k drahotnim pomérim valeCnym a
povélednym pod rozmanitym oznaenim mimofddné a docasné prldavky,
to patrno jest jiZz z toho, Ze ony normy oznaceni »piidavky ndkupnic
vitbec neznaji. Jest tedy miti za to, Ze zdkon &. 312 z r. 1920 nechtél
nfednikfim samospravnym pfiznati narok jen na urcité tou kterou nor-
mou pro statni tfedniky zavedené pfidavky, nybrz, Ze uZivaje vyrazu
sdrahotni« a »drahotni a nédkupni« pfidavky, uzil ho jako oznaceni ko-
lektivniho zahrnuiictho veskeré pridavky docasné (»pokud — — se budou
vyplaceti stitnim afednikiim«), jichZ se dostdvd statnim ufednikim at
jiZz pod jménem jakymkoli proto, aby aspoii z ¢asti byly vyrovnany ugmy
zpusobené nepfiznivymi poméry drahotnimi.
- Pokud pak se tyCe tendence cit. zdkona jest zcela patrno, Ze imyslem
jeho bylo tfedniky samospravné co do takovych doCasnych pridavki
sdrahotnich« »postaviti na rovern« afednikim statnim, nikoli tedy
jen poskytnouti jim ndrok na nékteré urcité pfidavky afednikiui statnich.
Tento vyklad tendence zdkona ma oporu také v jednani parlamentnim,
jeZz predchéazelo pfed jeho usnesenim, Ve schiizi poslanecké snémiovny
z 15. dubna 1920 (sten. prot. str. 4275) zpravodaj vyslovng uvedl, Ze bylo
tfeba sahnouti k jednotné tpravé drahotnich pfidavki, aby hmotné po-
méry samospravnych tfednikit byly jednotn€ upraveny s ufedniky stat-
nimi a ddle, Ze se zdkonem tehdy projednavanym ddvaji samospravnym
nfednikim tytéz drahotni pfidavky jako stiatnim ufednikim a to nejen
aktivnim, nybrZz i tém, ktefi odeSli neb odejdou na trvaly odpocinek.

Veskerymi témito ivahami dospél nss k zaveéru, Ze zal. tifad, vysloviv
naf. rozhodnutim, 7e ve smyslu zdkona z 14. dubna 1920 &. 312 Sb. pfi-
slusi samospravnym ftfednikiim narok také na ony piidavky, jez byly
statnim 0fednikiim poskytnuty pod iménem »nouzové vypomoci« zako-
nem z 25. listopadu 1920 ¢&. 625 Sb. a zruSiv v souhlase s tim usneseni
stézujici si osk, jimZ Zdeitku W. jako pensionovanému okresnimu tifed-
niku pfidavek podle zdkona naposled uvedeného byl odepien, byl se za-
konem ¢. 312 z r. 1920 zcela ve shodé&.

StiZznost proti tomuto vyroku smeéfujici bylo tudiZ zamitnouti jako
neodiitvodnénotr.

C. 1947,

Policejni pravo trestni: Je podstatnou vadou, nevySetril-li

tifad — neZ odsoudil stranu proto, Ze neohlasila cestu;ncnho u ni ubyto-
vaneho do 24 hodin podle naf. min. pro Slov. ze 14. zari 1919 &. 146, —
kterého dne a v kterou hodinu se cestujici u ni ubytoval a kterého dne
a v kterou hodinu byl policejné ohlasen,

(Ndlez ze dne 8. tinora 1923 &. 2227.)
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Vé&c: Moric L. v PreSové proti ministru s plnou moci pro spriavu
Slovenska v Bratislaveé stran pfestupku pfedpisii o ohldSeni se k pobytiL.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. :

Duvody: Rozsudkem policeintho kapitina mésta PreSova ze dne
14. srpna 1921 & — byl Mofic L. uznén vinnym pfrestupkem nafizeni min.
pro Slov. ze dne 14. zafi 1919 & 146 (6201 adm.), jehoZ se dopustil tim,
7e ubytoval dvé cizinky, aniZ by je byl u policejniho kapitdna be&-
hem zdkonité doby ohlédsil, a odsouzen proto k trestu pendZité pokuty
500 K&, v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni 25 dnil.

Rozsudkem Zupana Zupy SaryS$ské v PreSovE byl k odvolani Mofize
L. rozsudek stolice I. na zdkladé jeho odiivodnéni potvrzen.

Rezsudkem min. pro Slov. byl rozsudek stolice II. v neapelované ¢asti
ponechdn netknutym, v apelované c¢asti potvrzen z jeho duvodi.

rRozhoduje o stiZznosti Moficem L. do posléz uvedeného rozsudku na
nss vznesené uvazil soud toto: '

Zal. tfad zalozil své rozhodnuti stejiné jako stolice prvni na pfedpo-
kladu, Ze cizinky Iréna a Jélana F. odhlésily se dle svych cestovnich pasi,
za ucelem navstévy lazni Bardiovskych vystavenych, v Bardiové 9. srpna
1921, ubytovaly se u svého otce Mofice L. v P. a Ze ve 1hiit€ 24 hodin od
jejiich pFfichodu do P. nebyly ohldSeny u policeiniho tfadu v P. k pobytu.

St-1 namitd, Ze ohlaseni pfichodu jeho dcer se stalo k jeho poukazu
v predepsané lhiite. :

Dle nafizeni min. pro Slov. ze dne 14. za¥i 1919 &. 146 byla obecni
pfedstavenstva na Slovensku povinna vyhlésiti, 7e kazdy do obce ne-
prislu§ny cestujici nebo jeho ubytovatel povinen jest po pfichodu
cestuiictho béhem 24 hodin oznamiti u obecniho pfedstavenstva ce-
stujictho, jakoZ i 1idel jeho pfichodu. V dalS§im odstavci prohlasuje se
promeskani tohoto hldSeni za pfestupek.

K podstatnym néleZitostem skutkové povahy tohoto pfestupku ndleZi
tudiZ, Ze nebyl oznamen cizinec a tcel jeho pfichodu do 24 hodin, Cita-
nych od jeho pfichodu, u obecniho pfedstavenstva resp. u policei-
niho kapitandtu mést s regulovanym magistratem, ke kterym tehdd na-
lezel P. ; :

Pro fisudek, zda se hldSeni ve smyslu cit. pfedpisu stalo vc&as, jest
tedy rozhodnou doba (den a hodina) pfichodu a doba hlaSeni tohoto pf¥i-
choduw u pfisluSného tradu.

Dle spravnich spistt nebylo vSak vySetfeno, kterého dne a v kterou
hodinu Iréna a J6lana F. do P. pfiSly a kterého dne a v které hodiné byl
pfichod jejich u policejntho kapitanatu ohlaSen.

Proto nemd opory ve spisech spravnich vyrok Zal. tifadu, Ze v dobg,
kdy se osoby posléz zminéné dle svého udani k policeinimu kapitandtu
v P. za ti¢elem hlé3eni dostavily, byla lhiita 24 hodin k jich hlédSeni pre-
depsani jiz zmeSkdna, 4 nebyla tudiZ skutkova povaha prestupku na-
fizeni ze dne 14. zAafi 1919 &. 146 ndleZité zjisténa.

Pro tuto podstatnou vadu fizeni bylo napadené rozhodnuti dle § 6/2
zak. o ss zrusditi, aniZ bylo se zabyvati dal§imi vytkami stiZnosti.



