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Cetnického strazmistra V-a, kdezto svédek P. uvedl, Ze nevi, zda se straz-
mistr obZalované vyrval ¢i zda ho pak sama pustila tak, Ze zmatecni
stiZznost, dovolavajic se vypovédi téchto svédki, nedoli¢uje diivodné ani
vytku neuplnost1 rozsudku jakozto divodu zmatku podle &is. 5 § 281
tr. . Po strance pravni je zmatecni stiznostl rovnéz v nepravu. Odpov1—
dat zakonnému pojmu »skutedného nasilného vztazeni ruky« kazdy &in,
podmknuty S vynalozemm telesné sily a znacici odpor (zprotiveni se),
sméfujici pfimo nebo nepfimo proti osobé, chranéné ustanovenim § 68
tr. zak. NezdleZi na formé¢, v niz se fysické nasili jevi, sta¢i, dotyka-li
se bud pfimo neb aspori nepfimo vrchnostenské osoby. Zejména se ne-
vyzaduje urcitd intensita utoku (odporu) ani del§i doba jeho trvani.
S hlediska tohoto vykladu, jehoZ se dostavd onomu zakonnému- pojmu
diisledné i v judikatufe soudu zruSovaciho, mohl soud skutelné ndsilné
vztazeni ruky shledati bez poruSeni zékona jiz v tom, Ze obzalovana
v umyslu, zmafiti sluzebni vykon Cetnického straZmistra V-a, chytila ho
za plast, nebot jiz tim predsevzala positivni ¢innost, znacici odpor a
smétujici pfimo proti osobé tifedniho orgénu. Drzela-li pak fe¢enéhopodle
rozsudkového zjiSténi tak pevné, Ze ji musil odstrciti nasilné, je patrno,
ze vynalozila k provedeni ¢inu i ur€itou télesnou silu a Ze jeji jednani
bylo dosti intensivni, by tfedni organ postavilo pfed alternativu bud’
upustiti od sluZebniho tikonu nebo pfemoci odpor obzalované s pouzitim
pfiméfeného protinasili. Za tohoto stavu véci nesejde s hlediska § 81
tr. zak. vlibec na tom, jak dlouho drzela obzalovana Cetnického straz-
mistra za plast. Zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vytyka tudiz zma-
teni stiznost rozsudku v onom sméru nepravem. Pro uplatiiovani di-
vodu zmatecnosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. neni w rozsudku podkladu,
nebot rozsudek neobsahuje viibec vyrok o otazce, zda je tu okolnost,
pro kterou trestnost ¢inu obZalované pominula nebo stihani pron bylo
vylou€eno. Okolnost, vyluéupm zly umysl obzalované, spatfuje ostatné
zmate€ni stiZznost zfejm¢ nepravem v jejim nahlém leknu’n se, na nez
usuzuje nad to jen z kratké doby, po kterou obzalovana drzela straz-
mistra V-a za plast, pfi ¢emz vSak ani sama netvrdi, tim mén¢ snaZzi
se dovoditi, ze tu Slo o leknuti (pod¢Seni, strach) ve smyslu druhého
odstavce § 2 pism. g) tr. zak. NanejvySe mohlo by se jednati o strach
jako okolnost po]ehcu]1c1 ve smyslu § 46 pism. c) tr. zak., na néjz vSak
vzal soud zfetel pfi vymére trestu patrné jiz tim, Ze prlznal obzalované
poleh&ujici okolnost rozcileni. poukazujici arci spiSe neb aspon zdroven
na prudké hnuti mysli podle § 46 pism. d) tr. zak. Bylo proto zavrhriouti
zmatelni stiZnost jako bezd\uvodnou v jednotlivostech i jako po zéakonu
neprovedenou
: : Cis. 3310.

Byl-li na zmate¢ni stiznost podanou (jen) ve prospéch opzalova-
ného, zruSen rozsudek prvého soudu a po novém hlavnim preliCeni vy-
nesen v prvé stolici rozsudek novy, miize jim obZalovanému bez poru-
Seni zakazu reformace in peius uloZen byti trest pfisn€jSi nez v piivod-
nim zruSeném rozsudku, jestliZe tento byl napaden téZ v neprospéch
cbzalovaného odvolénim formalné bezvadnym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 29. fijna 1928, Pres. 1490/26.)
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V rozhodnuti nejvy3$siho jako zruSovaciho soudu ze 16. dubna 1925
zn. sp. Zm 1 77;25 (sb. n. s. ¢is. 1950) bylo vysloveno, Ze nejde o re-
formatio in peius, byl-li v novém rozsudku vysloven trest bezpodmi-
néng, jestlize bylo proti dffvéjSimu podminénému (zruSenému) rozsudku
statnim zastupltelstwm co do podminéného odsouzeni provedené odvo-
lani ddvodnym. Taz zasada vyslovena (pro obor trestu) i v roz-
hodnuti ze dne 24. z4fi 1925 zn. sp. Zm I 471,25 (sb. n. s. ¢is. 2102).
V rozhodnuti z 2. fijna 1926 zn. sp. Zm II 211/26 (sb. n. s. &is. 2495)
bylo vysloveno, Ze nezédlezi na tom, zda bylo ono odvolani vécné di-
vodnym, nybrz Ze sta&i, bylo-li formalné bezvadn ¢, t. j. pri-
pustné, podané v €as a oprdvnénou osobou. V zajmu jednotnosti roz-
hodovéni pfedlozil prvni president nejvy$siho soudu k navrhu evidenéni
kancelafe véc sesilenému sendtu, jenz se usnesl na pravni vété shora
uvedené.

Dvody:

Trestni fad obsahuje tato ustanoveni zafad’ovand v nauce pod spo-
le¢né oznaCeni »zdkazu reformationis in peius«: § 290 odst. 2: Byla-li
zmateCni stiZznost podéana jenom ve prospéch obzalovanného, nemiize
mu soud zruSovaci uloziti veétsi trest, nez ktery jest vysloven v rozsudku,
jemuz se odporuje; § 293 odst. 3.: Ustanoveni § 290 odst. 2. jest také
rozhodujicim pro rozsudek, jenz se vynese na zdkladé nového hlavniho
preliceni; § 295 odst. 2.: Bvlo-li odvolani vzneseno jen na prospéch
obzalovaného, nemiZe sborovv soud II. stolice obZalovanému uloziti
piisnéjsi trest, neZ jaky byl vysloven v prvém rozsudku; § 359 odst. 3.:
Ryla-li obnova povolena jen na prospéch obzalovaného, nemfize se mu
novym rozsudkem uloZiti trest t€z8i, nez ktery jej stihl podle nalezu
prvniho. § 477 odst. 2.: Bylo-li odvolani podano jen na prospéch obza-
lovaného, nemize soud sborovy uloziti obZalovanému ptisnéjSiho trestu,
nez jaky byl vyréen prvmm rozsudkem; § 480 prvni véta prvého od-
stavce: Obnova fizeni trestniho Hdi se zdsadami ustanovenymi v hlavé
XX. Sankce na prestoupeni téchto zakazii vyslovena jest v §§ 281 f. tr.
pod ¢is. 11 a 344 pod &is. 12, kde se uznava za diivod zmatelnosti roz-
sudku, porusil-li sbor soudni (l stolice) vymcru]e trest ustanoveni § 293
odst. 3 a § 359 odst. 4 f. tr. nebo nespravne -li jich pouzil, a pro obor
fizeni o pfestupcich v § 468 odst. 1 ¢&is. 3 f. tr., kde se pfipousti od-
volani z rozsudku okresniho soudu pro zmatenost také z divodu uve-
deného v § 281 &s. 11 . tr. Zakazy uvedené v citovanych paragrafech
rozpadaji se ve dvé skupiny: §§ 290 odst.-2, 295 odst. 2 a 477 odst. 2
obsahuji zdkaz zmény rozhodnuti stolice prvé o trestu v neprospéch ob-

zalovaného ve stolici vys$si. §§ 293 odst. 3, 359 odst. 4 a 480 tr.-

obsahuji zdkaz zmény rozhodnuti o trestu v neprOSpech obzalovaneho
stolici nalézaci v judicium rescissorium. Spole¢no je vSem témto usta-
novenim jakozto podmmka zakazu, Ze podnétem, z n¢hoZ se stolice
vys§8i pfipadem obirala, pfi ¢emz bud’ rozhodla ve véci samé (skupma
prva) nebo vratila véc k novému prolednam a rozhodnuti do stolice prvé
(1. pfipad skupiny druhé), byl opravny prosttedek podany pouze ve
prospéch obzalovaného (zmateéni stiznost v ptipadech § 290, 293, od-
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volani v pfipadech §§ 295, 477), pokud se tyfe zadost o obnovu trest-
niho fizeni, podana pouze ve prospéch obzalovaného (§§ 359 a 480
f. tr.). Poznamenano budiZ na tomto misté, ze byt zakon mluvil v uve-
denych paragrafech jen o trestu, dluzno pfece pod zdkaz zahrnouti i jiné
vyroky k trestu se vztahujici (tudiZ zejména rozhodnuti o podminénosti
odkladu vykonu trestu — tak rozhodnuti sb. trestni &is. 1797, 1950 —
nebo rozhodnuti o zapocitani zajistovaci a vysetrovam vazby) a zakon-
né disledky potrestani jako takového, nikoli tedy ovSem vyroky a dii-
sledky rozhodnuti v otazce viny (sem spada na pf. téz otazka nahrady
trestnich nakladii a nahrady soukromopravni). V tom smyslu rozho-
doval téz byvaly videfisky zruSovaci soud, sbirka videfiska ¢is. 380,
369, 1911, 1880, 1469, 2072, 2418, O. R. &is. 526 a j. Podrobnéji do
téchto otazek zabihati neni s hlediska daného thematu tfeba.

Nauka se zabyva pfedmétnou otazkou poskrovnu. Lohrsing: Osterrei-
chisches Strafprozessrecht II. vydani str. 654 a 657 a ve své monograﬁi
»Das Verbot der reformatio in peius« nefesi sice otazku tu pfimo, ale
z jeho stanoviska plynou arite disledky i pro ni. Zastavat totiz nahled,
ze zakaz reformatio in peius plati pro soud stolice prvé v novém roz-
sudku bez vyjimky, jakmile bylo rozhodovano pfed soudem zruSovacim
jen o zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsudku prvého; ani zmatecni
stiznost Zalobcova (nedoslo-li k jejimu vyfizeni, protoze bylo vyhovéno
zmateCni stiZnosti podané ve prospéch obzalovaného), ani jeho odvo-
lani (zda diivodné ¢ili nic, Lohsing se svého stanoviska nerozliSuje),
neméni ni¢eho na nezménitelnosti vyroku o trestu v neprospéch obzalo-
vaného; zmény takové miiZze se zalobce domoci jen odvoldnim z roz-
sudku druhého, a i to jen za pfedpokladu, Ze se byl odvolal jiz z roz-
sudku prvého, vys$si stolici zruSeného. PonévadZz nedhozené thema svou
stylisaci vychazi z pfedpokladu, Ze odvolani zalobcovo miize zbaviti za-
kaz reformace in peius uclinnosti, a jen se taZe po rozsahu podminek
tohoto disledku, neni vlastné tfeba zabyvati se bliZze uvedenym stano-
viskem Lohsingovym. Storch: Rizeni trestni II. dil, str. 520 pozn. 17uvadi:
»Zru§il-li kasacni soud rozsudek k podané zmateém stiZznosti, stava se
arci odvolani bezpfedmétnym, a kasacni soud neulini o ném nijakého
rozhodnuti. Pfes to vSak bylo-li poddano v neprospéch obZalovaného,
u¢inky jeho potrvaji potud, Zze k novému hlavnimu pfelieni konanému
podle § 293 nebude se vztahovati zdkaz reformace in peius«. Tu Storch,
zdﬁrazﬁuje moment podani odvoléani, stavi se proti panujici praxi, s kte-
rou ‘se nestotozfiuje, nybrz slovem ssrovnej« (nalezy kas. s. ze dne 4.
bfezna 1884 a 23. ledna 1885, ¢is. 617 a 730 sb. Manz.) jen jeji jsou-
cnost konstatu;e a stoji vlastne na stanovisku panujici praxi odporu-
jicim; jeho nazor blizi se zasad¢ vyslovené v rozhodnuti Csl. sb. n. s.
¢is. 2495, které, postav1V51 se na stanovisko vice nez tficetileté praxi
odporu]1c1 zptisobilo feSeni této otazky v sesileném senaté. Ona pa-
nujici praxe byla zahajena prvnim uvefejnénym rozhodnutim, obirajicim
se touto otdzkou, a to rozhodnutim byv. vid. nejvysSiho soudu ze dne
4. bfezna 1884, sb. Nowakovy ¢is. 617, pokud se tyCe rozh. ze dne 23.
ledna 1885, téze sb. ¢. 730. Podle vyroku onoho rozhodnuti soud zruSova-
ci zrudil rozsudek soudu prvé stolice a vratil mu véc k novému projed-
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nani a rozhodnuti, vysloviv zarovefi, Ze odvolani statniho zastupce z vy-
roku o trestu zlistdvé zatim jako bezpfedmétné stranou, Ze vSak bude
pfi eventuelnim opétném vyméfovani trestu uvaziti jeho vliv na usta-
noveni § 290 odst. 2. a § 293 odst. 3 tr. . V odiivodnéni tohoto roz-
hodnuti se pak pravi, Ze ponévadZ musi podle nalezu ve véci hlavni
dojiti ke zruSeni rozsudku podle § 288 ¢&is. 3 f. tr., jest odvolani statniho
zastupce zatim bezpfedmétno; jako vSak zabrafuje tomu, aby vyrok
o trestu nenabyl prdvni moci ve prospéch obZalovaného, tak Ze k nému
bude jeSté ptihlizeti pfi pfipadné otazce pouZitelnosti §§ 290 odst. 2
a 293 odst. 3 f. tr. TaZz véc vratila se pak ke zruSovacimu soudu, kdyz
byl obZalovany novym rozsudkem znovu uznan vinnym timtéz zlo¢inem,
jako tomu bylo v rozsudku zruSeném a podal zmate¢ni stiznost, v niz
vytykal diivodem zmateCnosti podle &is. 11 § 281 f. tr. pfekroleni za-
kazu § 293 f. tr. proto, Ze v novém rozsudku potrestin byl téz§im
trestem, nez v rozsudku zruSeném. ZruSovaci soud pak v rozhodnuti
¢is. -730 sb. Nowakovy této zmateéni stiznosti nevyhovél poukazuje
k tomu, Ze proti rozsudku prvému podano bylo krom zmateéni stiznosti
obzalovaného také odvolani statniho zastupce, jez, jak bylo jiz uvedeno
v rozhodnuti &is. 617 sbirky Nowakovy, byt k nému pro zruSeni roz-
sudku nemohlo byti pfihlizeno, pfece zamezilo, aby rozsudek co do
trestu nenabyl pravni moci; z toho ze plyne, Ze novy rozsudek, vyslovu-
jici trest pfisnéjsi, jen tehda by znamenal reformaci in peius, kdyby bylo-
trest ten se zfetelem na dfivéjSi odvolani pokladati za pfili§ pfisny, coz
s dal§im odfivodnénim nebylo uznano. V tivodu provazejicim toto rozhod-
nuti se pravi, Ze generdlni prokurator nadhodil otdzku, zda by, hledic
ke dfivéisSimu odvolani statniho zastupce nemél odpadnouti v3eliky
ohled na zdkaz reformace in peius. Takové stanovisko Ze v8ak mu pfi-
pada pfili§ krutym a nehovicim duchu zdkona. Ze dluzno naopak teprve
nyni zkoumati, jaky vliv by bylo mélo na kone¢né stanoveni trestu dfivéj-
81 odvolédni, kdyby bylo o ném byvalo rozhodovano. UkéZe-li se, Ze by
bylo musilo byti odmitnuto jakozto nepfipustné nebo neodivodnéné, Ze
nemtze ospravedIniti pfekroCeni drivejsi vyméru trestu. V pfipadé tpal-
ném Ze slusi uvaziti, do které miry by mu bylo byvalo vyhoveti a mira
ta Ze je téZz mezi, jiZz pozdéjsi rozsudek nesmél pfekrociti, aniZz porusil
zikon. Témito tvahami fidilo se i rozhodnuti byv. Nejvyssiho -soudu
videfiského &is. 3637, jakoZ i Ceskoslovensky Nejvys$si soud v obou
prvych (v Gvodu oznalenych) rozhodnutich k otidzce této se odnaSe-
jicich. Uvedené jiZ rozhodnuti nejvys$siho jako zruSovaciho soudu ze
dne 2. fijna 1926, Zm II 211/26, sb. n. s. &is. 2495, odchylivsi se od
dosavadniho zptisobu nazirdni na podminky bezulinnosti zdkazu refor—
mationis in peius, vyslovilo zdsadu, Ze nejde o »reformatio in peius«
(§ 290 odst. druhy, § 293 odst. tfeti tr. f.), byl-li v novém rozsudku
vysloven trest bezpodmine¢né, bylo-li proti diivéjSimu podmfnénému
ke zmatelni stiznosti obzalovaného zruSenému rozsudku podéno vefej—
nym obZalobcem odvolani z vyroku o podminéném odsouzeni formalng
bezvadné, t. j. pfipustné, podané a provedene v€as a opravnénou 0so-
bou, a Ze nezaleZi na tom, zda bylo vécné divodnym. Plendrni senit
prlkloml se k této zasadé rozhodnut1 sb. n. s. &is 2495, schvahv totor
jeho odiivodnéni:
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»Dle druhého odstavce § 290 a tfetiho odstavce § 293 tr. f. nesmi,
byla-li zmateéni stiznost podana jenom ve prospéch obzalovaného, bytl
jemu uloZen trest pfisnéjsi, nez ktery byl vysloven rozsudkem zruSenym.
Ptes to v8ak nelze pfedpoklady, za nichZ a rozsah, v némZ jest nalézaci
soud pfi opétném rozhodovani véci vazan zikazem reformationis in
pe]us posuzovat1 vyhradné dle slovného znéni druhého odstavce § 290
tr. I., k némuz tfeti odstavec § 293 tr. f. poukazuje. Tyto predplsy jsou
asti zdkonné tpravy fizeni o zmateCni stiZnosti, kdeZto fizeni o odvo-
lani je trestnim fadem upraveno oddélené v §§ 294—296, kdez ob-
zvlasté stanoveno, ze v piipadech, ve kterych bylo rozsudku prvé stolice
odporovano netoliko zmate&ni stiznosti, ale i odvolanim, rozhodne zru-
Sovaci soud po vyrlzem nebo pfi vyfizovani zmate&ni stiznosti téZ i od-
volani. Z toho zfejmo, Ze ustanoveni shora uvedend nepfihliZeji viibec
k eventualité, Ze bylo vedle zmate&ni stiznosti ve prospéch obzalovaného
podané podano odvolani v jeho neprospéch, a nevyslovuji, Ze obZalo-
vaného nemiize stihnouti p¥isnéjsi trest ani tehdy, kdyZ rozsudku prvé
stolice bylo v neprospéch obzalovaného odporovano ne sice zmate¢ni
stiznosti, ale odvolanim. Néazor, 7e zdkazy v §§ 290, 293 tr. ¥. vyslo-
vené platl i pro tuto eventuahtu zbavil by odvolani v neprospéch obza-
lovaného podané jakékoliv tcinnosti. ZruSovaci soud nemohl by, i kdyz
stiznost ve prospéch obzalovaného podanou zavrhne nebo k takové
stiznosti rozhodne, zruSiv rozsudek ihned ve véci samé, uloZiti ptisn&jsi
trest, ani kdyby odvolani v jeho neprospéch podané 'shledal odivod-
nénym. A vyhovi-li takové stiZnosti v ten zpfisob, ze rozsudek zrudi a
véc nalézacimu soudu vrati, odpadlo by vécné vyfizeni odvolani zru-
Sovacim soudem; prva stolice nesméla by pfes vécné opravnéné namitky
zalobcem proti trestu ve zruSeném rozsudku uloZenému odvolanim uplat-
fiované vysloviti pfisnéjsi trest a Zalobce musel by se s timto vyrokem
o trestu, byt i jej diivodné ponkladal za pochybeny, spokojiti, ]ehkoz
nemtze si st€Zovati do toho, Ze nalézaci soud neudinil, co mu zakon pr1
zminéném vykladé zakazuje. Pro tyto své disledky nemiize zmin€ny vy-
klad pfedpisi, o které jde, byti sprdvnym. Nespravnosti jeho svédci
i to, jak upravuje zdkon otazku pfipustnosti opravy v neprospéch ob-
zalovaného v oboru trestniho soudnictvi, ve kterém nejsou tikoly oprav-
nych prostfedki rozdéleny mezi zmatelni stiznost a odvolani, nybrZ
pnkazany jednotnému prostfedku opravnému, totiz v fizeni prestupko—
vém. Stanovit trestni fad v druhém odstavci § 477, Ze sborovy (od-
volaci) soud nemfiZe uloZiti obzalovanému pftisnéjsi trest, nez ktery
byl vytknut prvym rozsudkem, bylo li podano odvolani jen ve prospéch
obzalovaného, aniZ pfi tom rozeznava, zda bylo v jeho neprospéch po-
dano soulasné odvolani v tom aneb onom ze smérit v § 464 tr. . vytle-
nych, aniz téz nafizuje, Ze uloZeni pfisnéjsSiho trestu jest vylouéeno
bylo-li prvnimu rozsudku v neprospéch obzalovaného odporovano jen
odvolanim z vyroku o trestu, t. j. opravnym prostfedkem obdodnym od-
volani, o némz jednaji §§ 294—296 tr. . Z téchto tivah dluZno miti za
to, ze zakaz ukladani pfisnéjsiho trestu druhym rozsudkem nalézaciho
soudu nastane jen tehdy, kdyZ prvni rozsudek nebyl v neprospéch ob-
7alovaného napaden ani zmate&ni stiznosti, ani odvolanim. V daném pfi-
padé bylo v8ak v neprospéch obzalovaného proti rozsudku podano od-
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volani stadtnim zastupcem a to pravé z vyroku tykajiciho se podminé&ného
odkladu vykonu trestu. Je-li tomu tak, pak nejde vice o pfipad, jaky ma
na mysli ustanoveni § 290, 293 tr. ., Ze totiZ pavodni rozsudek byl
napaden pouze ve prospéch obZalovaného. Rozsudek jiZz tim, Ze proti
nému bylo poddno v neprospéch obzalovaného odvolani po formal-
nistrance bezvadné, t. j. odvolani, jez bylo pfipustno, podano
osobou oprdvnénou, a v€as ohldSeno i provedeno, v dotlené &asti ne-
mohl vejiti viibec v moc prava, coz ma za nasledek, Ze nalézaci soud
nabyl dplné volnosti pfi opétném rozhodovani o trestu v napadeném
sméru_(podminény jeho odklad) anizZ bylo tfeba zvlasté jesté zkoumati,
statnénym, ili nic. VZdyt soud nalézaci jiz tim, Ze se odchylil od prvého
rozsudku ve sméru odvolanim napadeném, dostate¢né projevil své pre-
svédCeni, Ze odvolani pokladal za materielné¢ diivodné. ObzZalova-
nému ponechdno jest na vili, brojiti proti domnélé nespravnosti
nového vyroku opravnym prostfedkem odvolani. Bylot by zfejmé bez-
ucelnym, C&initi pfezkoumani nového vyroku soudem vySS8i stolice zéa-
vislym na rozhodnuti otazky, bylo-li plivodni odvolani, stavsi se zru-
Senim zmate¢ného rozsudku bezpfedmétnym, odiivodnéno, kdyz miiZe
novy tento vyrok (ovSem jen v mezich § 283 tr. f.: Dodatek plenarniho
sendtu), novym odvolanim pfimo byti napadanc. o

Se strany téch, ktefi v souhlase s dfivEjSi stalou praxi haji nazor,
Ze, sbiha-li se s opravnym prostfedkem podanym v otazce viny ve pro-
spéch obzalovaného odvolani Zalobcovo z vyroku o trestu, je podmin-
kou beztéinnosti zakazu reformationis in peius nejen formalni bezvad-
nost, nybrz i vécnd odiivodnénost odvolani zalobcova, se uvadi: »Zakon
sam neustanovuje niCeho pro pfipad, Ze s opravnym prostiedkem ve
prospéch obzalovaného v-otazce viny konkuruje odvolani Zalobcovo
v jeho neprospéch v bodé trestu. Pouze in formali tfeba tu vzpomenouti
predpisu § 296 f. tr. o devolu¢nim ulinku zmate€ni stiznosti. Dluzno
tedy hledati rozfeSeni ve vnitini spojitosti vyslovnych zdkonnych usta-
noveni a v duchu je ovladajicim. Duchem tim je favor defensionis, pro-
jevujici se v fadé ustanoveni trestniho fadu. Z téch sluSi vytknouti na
prvém misté pravé uvedené jiz zdkazy reformace in peius, dané jen ve
prospéch obzalovaného, nikoli také ve prospéch Zalobcilv, a to ve spo-
jeni s tim, Ze ve prospéch obZalovaného je pfipustna néaprava i bez jeho
opravného prostiedku (§§ 290 odst. 1, 292, 295 odst. 1, 362, 477 odst.
1t tr.); pfichdzeji tu dale v Givahu pfedpisy vyhrazuiici obZalovanénin
rosledni slovo pfi dstnich jednanich (§§ 255, 324, 477, 287, 473 T. tr.),
tiprava poméru hlastt soudct i porotcit potfebnych k odsouzeni, pfipust-
nost zruSeni vyroku porotct porotnim sborem soudnim (§ 332 ¥. tr.) jen
v pfipadé omylu na ajmu obZalovaného, vyhodné¢isi situace obZalovan¢ho
oproti obZalobci podle poslednich odstavelt § 281 a 344 . tr. a podle
piedpisfi o pfipustnosti obnovy trestniho Fizeni (hlava XX. tr. f.) a j. Dii-
sledkem této seznané zasady fadu trestniho je poZadavek, aby praxe vy-
plitujic shledanou mezeru v zakoné zvolila z dvojiho mozného feSeni to,
jez zaruCuje obZalovanému vyhody vétsi. Vychazi-li se z obecné uznava-
ného predpokladu, %e obZzalovanému nesmi byti jeho vlastni (pokud se
ty¢e osobami k tomu opravnénymi v jeho prospéch podany) opravny pro-
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stfedek v bodé viny na ujmu v bodé¢ trestu a Ze tato mySlenka byla vy-
jadrena zdkonnymi zakazy reformationis in durius, pak dluZno si pfedsta-
viti, jakd by byla pravni situace pro obzalovaného, kdyby byl rozsudek
v bod¢ viny ziistal v jeho prospéch nenapaden. V tom piipadé bylo by
ptislusnym soudem rozhodovano o odvolani Zalobcovu. Pfedpokladaje
jeho pfipustnost, vCasnost a provedenost jakoZ i Zalobcovu legitimaci
k jeho podani bylo by odvolani vécne posouzeno a shledano bud’ ditvod-
nym nebo neodiivodnénym. Podle toho bylo by mu bud’ vyhovéno nebo
bylo by zamitnuto. To je situace, jejiZ risiko bere na sebe obZalovany,
rozhoduje se podati opravny prostfedek v bodé viny. Nehrozi mu v ni,
nezli Ze jeho opravny prostredek bude zamitnut a Ze pak bude rozhodnuto
o odvolani Zalobcovu podle jeho ditvodnosti. Diisledné nemiiZe tato pravni
situace obzZalovaného dojiti zhorSeni, jestlize k opravnému prostiedku
podanému v jeho prospéch byl napadeny rozsudek v bodé viny zruSen
a véc vracena do stolice prvé k novému projednani. Nema-li tedy obzalo-
vany byti v nebezpeci, ze opravnym prostfedkem podanym v bod¢ viny
v jeho prospéch upadne v otazce trestu v situaci horsi, — a tomu by tak
ovSem bylo, kdyby zdkaz reformace in peius pozbyl téinnosti uz prostou
skutecnosti Zalobcova odvolani, pfedpokladaje jen jeho formalni bezvad-
nost, -—— nezbyva, nez anticipovati pro feSeni otazky, zda zadkaz reforma-
tionis in peius byl poruSen, pravni situaci, ktera by byla nastala pro ob-
zalovaneho podle vysledku vécného vyfizeni Zalobcova odvolani, kdyby
o ném bylo byvalo rozhodovano, a pfipustiti zménu vyroku o trestu v ne-
prospéch obzalovaného jen tehda a do té miry, kdyZ a jak dalece odvo-
lani to bylo diivodno. Nelze proto soudu nalézacimu pfiznati v otazce vy-
méry trestu volnou ruku, jakmile jen je tu formdlné bezvadné odvolani
v neprospech obzalovaného, a upirati obZalovanému pravo zmatelni stiz-
nosti podle § 281, ¢is. 11 a § 344 ¢is. 12, pokud se tyle odvolani podle
§ 468 odst. 1 &is. 3 f. tr. proti novému rozsudku pro ptipad, Ze mu uklada
trest pfisnéjsi, nezli byl trest vysloveny rozsudkem zruSenym, a¢ odvo-
lani Zalobcovo nebylo divodno. Odkazovati obZalovaného na opravny
prostfedek odvolani z nové vyméry frestu neposkytuje obZalovanému
ochrany vitbec v pfipadech, kdy novy, bezdiivodné pfisnéjsi trest byl vy-
mefen zase pod sazbou zakonnou, takZe odvolani je podle § 283 f. tr. ne-
pfipustno, a neposkytuje mu rozhodné ochrany tak bezpelné, jako za-
ujaté stanovisko, ani v téch pfipadech, kde odvolani by nebylo pfedem
vylouceno.«

Vzhledem k témto vyvodiim, jeZ se opiraji v podstaté o diivody rozh.
byv. vid. nejv. soudu sb. & 617 ve spojeni s rozh. sb. ¢. 730, pfevzaté
v podstaté i v rozh. &sl. nejvys§siho soudu sb. ¢ 1950, 2102, jest uvésti
toto: Pravni zavér, pokud vysloven jest v rozhodnuti vid. sb. &. 617, Ze
totiz, »zrusil-li soud zruSovaci rozsudek zmate¢ni stiZnosti jen ve pro-
spéch obzalovaného nafikany, stava se sbihajici se odvolani co do trestu
v neprospéch obzalovaného pocané prozatim bezpfedmétnym; jako ale
odvolani to zabranilo, aby vyrok o trestu veSel ve prospéch obZalované¢ho
v moc prava, tak bude miti k nému zfeni svého €asu i pfi pfipadném fe-
Seni otazky, Ize-1i pouziti §§ 290, odst. 2 a 293 odst. 3 tr. f., &ili nic,« ne~
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prejudikuje zadnému z obou odchylnych stanovisek, jsa prosté disled-
kem zédsady, Ze vyrok soudu nemiiZe nabyti vii¢i stran¢, jejiz opravny pro-
stfedek nevyfizen, pravni moci (relativni pravni moc rozhodnutl) a miizZe
byti obéma bez vyhrady akceptovan. Teprv pfi rozhodnuti sb. & 730,
které teSi otazku vyznamu sbihajiciho se a svého ¢asu nevyfizeného od-
volani v neprospéch obZalované¢ho na trest novym rozhodnutim v prvé
stolici vysloveny s hlediska zakazu reformace in pejus zptisobem dalsi
judikaturou prevzatym, nastdva rozkol. Tu pak nezda se byti zcela oprav-
nenym spatiuje-li se v tom, Ze zdkon otdzku, o niZ tuto jde, zvI4§té ne-
fesi, snad ne]ake 0pommut1 zakonodarcovo, néjakd mezera v zdkoné.
Pti nejmenSim stejn¢ opravnén jest nazor, Ze se zakon otazkou tou zvlasté
nezabYVé proto, Ze to zakonodérce neshledal potfebnym, maje za to, Ze
neni-li tu zvlaStniho Vyjlmeéneho pfedpisu na zplisob §§ 290, 0dst.2 a293
odst. 3, soudce prosté pouzqe obecnych predplsu o vyméfovani trestu.
Podle nich a v jich ramci ma pak strana opravné prostfedky proti vyroku
o trestu nové vynesenému. Podobné doplnila praxe otdzku nastavsi tim,
Ze zakon v § 390 odst. 2 tr. f. stanovi jen zcela ]ednostranny predpls
v pfi¢in€ nakladil zcela beztispéSného opravného prostfedku: Ze i zde totiz
nabudou neomezené platnosti obecné pfedpisy §§ 389, 390 tr. f. o na-
kladech trestniho fizeni (viz Kallab-Herrnritt, pozn. R 14, 15 k § 390
tr. f.). Neni pochyby, ze pfedpisy o zdkazu reformace in peius jsou vy-
ronem favoris defensionis, v trestnim fadu na riiznych mistech promkap—
ciho; tu vSak jde vSude o vyjimky obecnych predpisti, jeZ neni praxe
opravnéna pfes meze zdkonem vytlené rozsSifovati. To nebude ovSem na
zavadu, aby dobrodini zdkazu reformace in pejus nebylo pfiznano obZa-
lovanému tenkrate, kdyZ odvoldni v neprospéch jeho podané bylo for-
malné& vadnym (nepfipustnym, opozdéné nebo osobou neopradvnénou
podanym); zde ve skute€nosti neni viibec opravného prostiedku v ne-
prospéch obzalovaného podan¢ho a takovy jen zdanlivy opravny prostie-
dek nemize odstraniti diisledky relativni pravomoci rozhodnuti vii¢i od-
volateli.-Stanovisko dosavadniho ndzoru vede v§ak také k diisledkim s po-
vahou opravného prostfedku zmate&ni stiznosti, jiz jediné bylo by novy
vyrok o trestu pro poruSeni zdkazu reformace in pejus nafikati, nesrovna-
telnym. Nehledé k tomu, Ze zakon v &. 11 § 281 resp. & 12 § 344 tr. i,
zde jediné v tivahu pfichazejicich, oznaluje za zmatek vyhradné poruSeni
nebo nespravné pouziti ustanoveni 3 odst. § 293 (§ 359, odst. 4 zde nepfi-
chédzi v ivahu), takZe by kazdé pfiznani zmate€nosti v pfipadech z mezi
§ 293, 3 tr. . vybocujicich znamenalo zcela nepfipustné rozsifeni zako-
nem vystizné vypoctenych divodii zmate&nosti, spadaji do oboru zma-
tedni stiznosti veskrz vady nastalé poruSenim zdkona, tedy vady vy-
hradné porovnanim se zakonem feSitelné. Vytky v otizkach volné
tivaze soudcovské podrobenych a prezkoumani této volné tivahy pred-
pokladajici vyhrazeny jsou jinym opravnym prostfedkiim (odvolani, stiz-
nost). Stanovisko dosavadni judikatury ¢ini vSak rozhodnuti soudu zru-
Sovaciho o zmateéni stiznosti z diivodu § 281 ¢&is. 11 tr. ¥. zavislym na
zkoumani otazky, bylo-li pivodni odvolani, o némzZ vyssi instanci
pro zruSeni rozsudku nebylo svého ¢asu viibec rozhodovano, odiivodné-
. 440
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nym Cili nic; odpovidal-li trest v rdmci zdkona podle volné uvahy
sottdcovské vyméfeny stupni provinéni, Cili nic. Jen mimochodem budiz
poukazano na velmi pochybny postup, Ze soud zruSovaci ma posuzovati
nyni odvolani, jez svého Casu prohldSeno bylo bezpfedmétnym a Ze soud
prvé stolice pfi novém rozhodnuti by se tak zcela formalné zavazoval,
rozhodovati o opravném prostfedku, o némz rozhodovati vyhrazuje za-
kon vys$§im stolicim. Fakticky bude ovSem soud prvé stolice brati zietel
k obsahu toho nevytizeného odvolani pfi vyméfe nového trestu, jiz proto,
Ze 1 Zalobce ve svém navrhu stran vyméry nového trestu vezme nepo-
- chybné obsah toho odvoldni za podklad. Nez takové rozhodovani o od-

volani soudu prvé stolice ptimo ukladati jako podklad pro vyméru no-
vého trestu, jak déje se to s hlediska zminéné judikatury, nezda se byti
na misté. Také sotva lze pfisvédciti argumentu, Ze postaveni obzalova-
ného, k jehoZ zmate€ni stiZznosti byl ptivodni rozsudek zruSen, nemfize
byti nepfiznivéj§im neZ postaveni obZalovaného, jehoZ zmateCni stiZnost
byla zavrZzena, jak by tomu pry bylo, kdyby zadkaz reformace in pejus
pozbyl ulinnosti jiZz prostou skuteCnosti Zalobcova odvolani, pfedpokla-
daje jen jeho formalni bezvadnost. VZdyt v pfipadég, kde byl prvym roz-
sudkem vyméfeny trest skutedné pfili§ nizkym, nelini to asi pro obza-
lovaného rozdilu, stalo-li se zvySeni trestu nasledkem toho, Ze soud zru-
Sovaci zamitnuv zmatecni stiZnost odvolani vyhovél a trest zvysil anebo
ucini-1i to v pfipadé zruSeni rozsudku soud prvé stolice znova trest vy-
méfujici. Naopak v pfipadé posléze uvedeném zbyva mu jeSté druha in-
stance. A poukazuje-li se na nepfipustnost, dovolavati se ji obzalova-
nym, zistal-li trest nové vyméfeny zas pod dolni mezi zdkonné sazby,
stai poukazati na to, ze také zalobce nema opravného prostfedku, byl-li
novy trest, byt i podle jeho nahledu pfili§ mirny, vyméfen pfec v ramci
zakonné trestni-sazby. Nenit to dfisledkem poruSeni zékazu reformace
in pejus, nybrz toliko diisledkem pfedpisu druhé véty § 283 tr. f., poja-
tého do zakona jen za tim tcelem, aby vySsi instance nebyly odvolanim
cc do trestu ptili§ zatézovany. Z téchto diivodi usnesl se plenarni senat
na pravni vété v Cele plenarniho rozhodnuti uvedené, k niz se jesté do-
dava, Ze odvolanim formalné bezvadnym jest odvolani tak vypravené,
Ze nemize byti odmitnuto pro svou opozdénost, neprovedenost, nepfi-
pustnost, nebo pro nedostatek legitimace odvolatelovy, nybrz musi byti
vzato za podklad vécného prezkoumani rozsudku. :

Cis. 3311.

Nejde o zpronevéru, ma-li pachatel diivodné za to, Ze vlastnik své-
fené véci nebude Ciniti namitky proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo
poklada-li sc ditvodné za opravnéna, si ji podrZeti, na pf. z diivodu vza-
jemné pohledavky, a svou vzajemnou pohledavku upiatniti; ba podle
okolnosti pfipadu miize se pachateli védomi o materielni bezpravnosti
zadrZeni nebo pfivlastnéni svéfené véci nedostavati i fehdy, kdyz tu ne-



