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uvedenou namitkou snad — jak by se dalo souditi z dalSich vyvodii
stiznosti o tvrzené¢ stejné drovni sporného prostoru a domu st-1¢ina a
z toho dovozovaném pfisluSenstvi prostoru toho k domiim postavenym
na bfehu — vindikovati pro sebe vlastnictvi dotéeného prostoru, neslo
by, stejn¢ jako, namita-li, Ze cesty lze nabyti i vydrZenim, o obrany
vyveérajici z poméru sousedského, nybrZ o naroky z titulit prava soukro-
mého, jez bylo by mozno uplatiiovati toliko pofadem prava civilniho,
nikoli v8ak v fizeni pfed nss, ktery jest povolan chraniti pouze subj.
prava vefejna.

Bezpodstatna je také dal$i namitka, Ze stav. ufady nedbaly ustano-
veni § 13 stav. statutu, kdyZz urcily §itku ulice misto 12 pouze 6 m. V § 13,
obsazeném v Castce Il., jednajici o rozdéleni pozemku na vice stavebnich
mist, se ustanovuje, Ze v rozdélovacim planu maji byti ulice podle moz-
nosti projektovany v rovné ¢afe, a to ulice do délky 100 m v Sifce 12 m,
ulice delsi a s Cilejsi dopravou nejméné v Sifce 15 m. Ustanoveni toto,
jak je z jeho obsahu nepochybné zfejmo, plati jen tehdy, kdyZ se po-
zemek rozdéluje na stavebni mista. V daném pfipadé jde vSak pouze
o ohraZeni pozemku, a nelze se proto jiz z tohoto diivodu pfedpisu § 13
dovolavati. Tvrdi-li stiZnost, Ze pozemek st-1¢in €. ... vznikl rozdélenim
ptivodni parcely ¢.... v roce 1867, je okolnost ta pro dnesni spor bez
vyznamu, jezZto poZadavek ohledné Sifky ulice, vyvozovany z § 13, bylo
by byvalo moZno — ovSem kdyby pfedpis ten byl jiz tehdy platil —
uplatfiovati nejvy$ v parcelanim fizeni, provadéném v roce 1867, nikoli
v3ak zde, kde o Zadnou parcelaci nejde.

Posléze se stiznost obraci proti zavéru Zal. ufadu, Ze Sestimetrova
Sitka ulice pfed domem st-I¢inym mizZe se pokladati za dostateCnou, a
oznaluje zavér ten za mylny, jeZto pro jizdu vozem je — zvlaSf se zfe-
telem na topografické poméry v daném pfipadé — §ifka 12 m minimalni.
— Usudek ufadu o tom, jak musi byti ulice pfed domem st-1¢inym s hle-
diska komunika¢niho a bezpe¢nostniho $irokd, jest asudkem skutkovym,
ktery nss nemtize pfezkoumavati vécné, nybrZz jen v mezich § 6 odst. 2,

zak. o 8§, — — —
C. 10.629.

Stavebni pravo (Bratisfava). —Rizeni spravni,—
Rizeni pfed nss-em: Najemce domu neni stranou ve stav. fizeni
o demolovani domu, tfebas jeho najemni pravo je zajiSténo knihovneé.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1933 &. 7573.)

Prejudikatura: srov. 3408/24, 7453/28, 10.071/32; 7453/28,
8570/31.

Vé&c: Jakub M. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé (za zuc.
firmu T. A. B. ze Z. adv. Dr. Jar. Riizi¢ka z Prahy) o demolaci domii.
Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 21. unora 1930 povolil mést. notaisky dfad
v Bratislavé firmé T. & A. B. na jeji Zadost zbourani domil Cp.... na
namésti H. a v ulici M. v Bratislavé s podminkou, Ze z ohledii bezpec-
nostnich musi se to stiti souasné s nafizenou jiz demolici sousedniho
domu firmy V. T. na parcele ¢. ... |

Podanimi z 29. inora 1930 a 20. bfezna 1930 domahal se st-1 u mést.
notafského nfadu, aby fizeni demoli¢ni ohledné domii Cp.... bylo za-
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staveno, a aby k pokraovani v ném byl pfibran jako opravnény udast-
nik, jezto v téchto domech ma pronajaty obchodni mistnosti a to v ¢p....
podle smlouvy, zapsané v pozemkové knize, do 31. Cervence 1940,
v ¢p. ... pak do 31. Cervence 1941. Méstsky notaisky ufad v Bratislavé
vymeéry z 21. bfezna 1930 zadosti ty odmitl pro nedostatek legitimace
st-lovy jako nepfipustné s odiivodnénim, Ze najemnik podle § 61 resp.

16—18 stav. statutu mésta Bratislavy neni ve stavebnich a demolic-
nich zalezitostech stranou; zem. ufad v Bratislavé odvolani st-lovo nar.
rozhodnutim z téhoZ divodu zamitl.

Stiznost pfedevsim namita, Ze je nespravny nazor zal. afadu, jako by
st-1 v zalezitcsti, o niZ jde, nemohl byti procesni stranou a nebyl proto
opravnén do ni zasahovati a to pfes to, Ze jeho ndjemni pravo je intabu-
lovano, nasledkem ¢ehoz se stava pravem redlnim, t. j. platnym vuci
kazdému. Namitka tato neni diivodna.

Otazku, koho slusi pokladati za procesni stranu (interesenta) v urci-
tém fizeni spravnim, dluZno, jak nss jiZz opétovné vyslovil (srov. na pf.
Boh. A 7453/28, 8970/31 a j.), posuzovati podle onéch norem, jeZ upra-
vuji tu kterou pravni materii, takZe za interesenty ve smyslu zakona
mozno uznati jen ty osoby, které pfislu§na specielni norma pravni za in-
teresently prohlaSuje.

V daném pfipadé jde o zbourani domi, tedy o zaleZzitost stavebni, a
je proto pro posouzeni sporné legitimace st-lovy rozhodnym stavebni
statut mésta Bratislavy z r. 1872. N&jakych zvlastnich predpisiv o fi-
zeni, jeZ jest provésti pii zamyS$lené demolici budov, fe€eny stav. statut
neobsahuje, a nutno tudiz v pric¢in¢ té pfihlédnouti k ostatnim vSeobec-
nym jeho pfedpistim. Z nich pak jest zfejmo, Ze stranami, s nimiz tifad ve
vécech takovych ma jednati, jsou toliko stavebnik, resp. majitel dotené
budovy a sousedé (srov. §§ 4, 16, 17 a 18). Ze by osobu, jeZ uZiva mist-
nosti v té které budové toliko z titulu svého najemniho poméru, sluselo
pokladati za souseda, ze statutu nevyplyvd, a neda se to dovoditi ani
z povahy véci samé (srov. Boh. A 3408/24, 7453/28, 10.071/32). Na tom
nemiize nic zméniti ani, Ze snad smlouva o najem je vloZena do vefej-
nych knih, ¢imZ se pravo najemni stane pravem vécnym, nebot okolnost
ta ma, pokud se tyCe pravni posice najemnika, vyznam toliko potud, Ze
i kazdy pozd&jsi nabyvatel najemniho objektu musi zpravidla jeho po-
uzivani do Casu je§té zbyvajiciho ndjemniku ponechati.

Lze ovSem prfipustiti, Ze stavebné-policejni povoleni k zbourani do-
mu miiZe ve svych disledcich vrhati reflex i na prdva najemnikova s hle-
diska jeho najemniho poméru, jeZto najemnik ma zajisté zajem na tom,
aby najatych mistnosti mohl uzivati, avSak tento pouze fakticky zajem
neni pfi nedostatku positivniho pfedpisu s to, aby zaloZil jeho legiti-
maci jako procesni strany v fizeni o vydani takového povoleni. Miize se
proto najemnik, ma-li za to, Ze povolenym zbouranim domu by byla po-
ruSena jeho prava ze smlouvy najemni, domahati ochrany téchto svych
prdv jen proti majiteli pronajatého objektu prostiedky, jez mu platny
pravni fad poskytuje proti nému jako druhé smluvni strang, tedy pofa-
dem préva civilniho.

Pokud se snaZi stiZznost dovoditi spornou legitimaci st-le poukazen
k tomu, Ze jeho pravo ndjemni, byvsi vtéleno, stalo se platnym a uCin-
nym proti kazdému a tudiz i vaéi Gfadim, pfehlizi, Ze stav. afady jsou
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opravnény a povinny hajiti toliko zajmy obecné a vefejna prava soused-
ska, stav. fady uznand, nikoli vSak soukroma prava k budovam nabyta,
jez chraniti jsou povolany vylu¢né fadné soudy.

JestliZe tedy stavebni tifad I. stolice nepfiznal st-li legitimaci k ucasti
na fizeni o zbourani domi, v nichz ma pronajaty mistnosti a potvrdil-li
zalovany ufad vyrok ten, uCinil tak podle predchozich uvah pravem. Za
tohoto stavu véci nebylo potfebi zabyvati se je§t¢ také daldimi vytkami
stiznosti, Ze Zal. ufad nevzal zfetel k nabidce st-lové na zbourani sou-
sedni budovy firmy V. T. vlastnim ndkladem, ani k poZadavku ufadu
pro zachovani pamatek, aby stavba nebyla demolovana, nebot obé tyto
okolnosti jsou pro posouzeni sporné legitimace st-lovy bez pravniho vy-
znamu.

C. 10.630.

Zaméstnanci vefejni: * Ovdovélému pensionovanému za-
meéstnanci s jednim nezaopatfenym ditétem nepfislusi pfidavek na déti
podle §§ 4 a 10 zak. ¢. 394/1922 Sb. ani tehdy, jde-li o dité duSevne ¢i
télesné choré.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1933 ¢&. 8116.)

V € c: Bartolomé&j S. v Ch. proti ministerstvu spravedlnosti o pfida-
vek na déti. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Davody: St-l byl vynosem min. sprav. ze 6. srpna 1925 jako rada
vrch. zem. soudu v T. pensionovan a byl mu vedle odpoc&ivnych poZitkii
od 1. zari 1925 pfiznan jednak jednotny drah. pfidavek podle IIl. rodinné
tfidy (ro¢nich 1.440 KZ), jednak pfidavek na dité ro¢nich 1.500 K& pro
duSevné chorou dceru Vaclavu do odvolani, nejdéle vSak prozatim na
dobu jednoho roku. — Na pfihlasku st-lovu z 28. ¢ervna 1926 pfiznalo
mu zem. fin. feditelstvi v Praze vymérem z 15. Cervence 1926 pro zmi-
nénou dceru (narozenou dne 21. Cervence 1892), ktera sice dovrsila 18.
rok svého vé€ku, je vSak pro duSevni chorobu k vydélku nezptisobilou,
nema zadného majetku a jest nezaopatfenou, pfidavek na dité ro¢nich
1.500 K¢ od 1. zafi 1926 do odvolani, nejdéle viak do konce srpna 1927.
— KdyZ dne 27. ledna 1927 manzZelka st-lova zemfela, — — — — —
povolilo presidium vrch. soudu v Praze vymérem z 23. Cervna 1930 st-li
podle zak. €. 394/22 od 1. tinora 1927 jednotny drahotni pfidavek podle
Il. rodinné tridy roCnich 1.440 K& potud, pokud bude lze pfihliZeti ke
st-lové nezaopatfené, pro duSevni chorobu k vydélku nezpiisobilé dcefi
Vaclavce, do odvoléni, nejdéle vSak do konce srpna 1930. Pfidavek na
dité ro&nich 1.500 K¢& st-li jako ovdovélému zaméstnanci s jednim dit-
kem, zafazenému pro jednotny drah. pfidavek podle ¢l. V. vl. naf. &. 34/
23 do druhe tfidy rodinné, vSak nepfiznalo podle § 10 lit. A bodu 1 zak.
&. 394/22, jezto se ustanoveni § 4 tohoto zak. vztahuje pouze na aktivni
statni zaméstnance. Podotknuto, Ze jednotny drah. pfidavek podle II. ro-
dinné tfidy ro¢nich 1.440 K¢ byl st-li za dobu od 1. tinora 1927 do konce
srpna 1930 jiZ poukazan.

Z vymeéru presidia vrch. soudu podal st-1 stiZznost, kterouZ Zal. min.
zamitlo v dohodé s min. fin. naf. vynosem.



