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sobilé, vyvolati tyto u&inky (nemohlo-li za zadnych okolnosti pfivoditi
zminéné uCinky). Nezalezi proto na tom, Ze snad u onéch osob, jeZ se
skute¢né o obsahu podani dovédély, vzhledem k jejich tcté k republice
ony uc¢inky nastati nemohly, any se o obsahu podani mohly dovédéti
i osoby mimo ufad jsouci, u nichZ neni pfedpokladii pro vylouceni této
moznosti, nehledic ani k tomu, Ze nelze beze vSeho a pfedem mozZnost tu
vylouditi ani u vSech tfednich osob, jimZ se podani, o néz jde, mohlo do-
stati do rukou. Stiznost je tudiZ na omylu, vyslovujic nazor, Ze repu-
bliku Ize ohroziti, t. j., ze posléze uvedené ulinky lze pfivoditi jen ten-
krat, kdyz se hanobeni republiky stalo pfed Sirokou vefejnosti, jez vzala
hanobeni na védomi v tisku nebo ve shromazdéni, nebo kdyz doSlo k ha-
nobeni republiky v podani na soud. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich
ditvodech po strdnce objektivni, Ze obZalovany hanobil v onéch rozSifo-
vanych spisech republiku zplisobem $tvavym tak, Ze se tim miiZe sniZiti
vaznost republiky, a po strance subjektivni, ze umysl obzalovaného smé-
foval k hanobeni republiky, ze obZalovany védél, Ze obsah jeho podani
vejde ve znamost nékolika lidi, a Ze si byl toho védom, Ze jeho hanobeni
republiky je zpiisobilé, by vyvolalo nepfatelské smySleni proti repu-
blice a snizilo jeji vaznost. Tim jsou zjistény vSecky nalezitosti objek-
tivni a subjektivni skutkové podstaty pfeCinu podle § 14 &is. 5 zdkona
na ochranu republiky, takZe skutky obZalovaného byly nalézacim sou-
dem pravem podradény pod toto ustanoveni zakona. Bylo tudiz zmatecni
stiznost, jeZz se domaha tplného osvobozeni obzalovaného od obzaloby
a provadi tim misto ¢iselné uplatiiovaného zmatku podle § 281 &is. 10
tr. f. ve skuteCriosti zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., zavrhnouti jako
dilem neodtvodnénou, dilem po zadkonu neprovedenou.

Cis. 3651.

Podle § 55 a) tr. zak. 1ze vySetfovaci vazbu zapocisti nejen do trestu
na svobodé, nybrZ i do penézitych trestii.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1929, Zm II 192/29.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 8. kvétna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem podle § 20 zakona ze dne 11. Cervence 1922,
Cis. 241 sb. z. a n. a odsouzen nepodminéné k pokuté 50 K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 5 dni a iimZ podle § 55 a) tr. z4dk. zapoltena
obzalovanému do trestu vySetfovaci vazba od 18. ledna 1929 18 hodin,
do 30. ledna 1929 12 hodin, a nevyhovél odvolani obZalovaného z vy-
roku o trestu v tom sméru, Ze nebylo prohlaseno, Ze trest jest odpykan
vySetfovaci vazbou, a to odvolani z téchto
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divodi:

Odvolani z vyroku o trestu provadi obZalovany proto, ze nebylo vy-
sloveno, Ze trest obzalovanému uloZeny jest odpykan vySetfovaci vaz-
bou. Odvolam je bezdiivodné. Obzalovany byl odsouzen k pokuté 50 K¢,
v piipadé nedobytnosti do vézeni na 5 dni a byla mu podle § 55 a) tr.
zak. do trestu zapocitana vysetrovam vazba od 18. ledna 1929 do 30.
ledna 1929. Vzhledem k tomu, Ze podle § 55 a) tr. zak. lze vySetfovaci
vazbu zapodisti nejen do trestu na svobod¢, nybrz i do penéZitych trestil
a ze nalézaci soud zapocetl vazbu tu do trestu viibec bez jakéhokoli
omezeni, je zfejmo, ze ulozeny trest jest nasledkem zapoCteni vySetfo-
vaci vazby v trvani 12 dnd povazovati za vykonany (odpypany), tiebas
to v rozsudku nebylo vyslovné vyjadieno. Neni tu proto podkladu ke
sliZnosti.

Cis. 3652.

Pouhé podezfivani svédka z trestného ¢inu nebo z tcasti na trest-
ném Cinu, o némz svédek ma byti slySen, nestaci, by opodstatnilo vy-
lucujici ditvod ¢is. 1 § 170 tr. f.; podezieni proti svédku vyslovené musi
byti opodstatnéno procespnim stihacim dkonem prislu$ného dfadu nebo
musi byti prokdzano rozhodnutim soudu.

Trestni oznameni, jeZ doslo statnimu zastupitelstvi kiratce pred
hlavnim liCenim, pfi némzZ byl svédek slySen, a jez stéatni zastupxtelstvn
zamysSlelo teprve zkoumati, neni prekazkou svédecké pfisahy podle Cis.
2 § 170 tr. £,

Jen nepiatelstvi takové mtensnty, 7e miize svédka svésti s cesty
pravdy a uvésti v pokuSeni, by pres nebezpecCi trestniho stihani po-
rusil svédeckou povinnost udati pravdu, je diivodem branicim pfisaze
podle ¢is. 6 § 170 tr. ¥.; nestaci pouhé tvrzeni (obhdjcove), Ze svédek
Zije s obzalovanym v nepratelstvi; nalézacimu soudu jest oznamiti sku-
tecnosti, ve kterych se tvrzené mepratelstvi jiz projevilo.

Ustanoveni § 170 &is, 7 tr. f. tyka se jen pfisahy, jeZ ma byti vy-
konana po vyslechu, nikoliv pfisahy, jeZ byla vykonana pred svédeckou
vypoveédi (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Skutecnost, Ze wusnesenim soudu byl pfipustén kdo jako zastupce
osoby (poziistalosti), kterd se k trestnimu fizeni do pocatku hlavniho
preliceni nepfipojila (§ 47 odst. prvy tr. f.) pies odpor obhajce obza-
lovaného, Ize uplatriovati jako zmatek Cis. 4 § 281 tr. f. jen, lze-li pro-
kazati, Ze onen mezitimni nalez byl obhajobé na wjmms.

Vyrok rozsudku o soukromopravnich narocich lze napadati jen od-
volanim, nikoliv zmateCni stiznosti (§ 283 posl. odst. tr. f.).

Neprohlasil-li poskozeny aZ do zapoceti hlavniho pieliCeni, Ze se
se svymi naroky k trestnimu fizeni pfipojuje (§ 47 odstavec prvy tr.
f.), pominulo toto jeho procesni pravo na dobro a neodvolatelné pravé
tak jako pravo soukromého obzalobce v prfipadech § 46 odst, 3 tr. f.,
a nemiize nikterak oZivnouti.

Pro trestnost zpronevéry daru pro fond politické strany nezélezi na
tom, zda svéfitel chtél dosici darem urcité whody (pomoci politicke
strany) a zda tohoto cile také skutecné dosahl.



