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C. 10.920.

Samospravaobecni.— Rizenispravni: Je ¢len obecni
finan¢ni komise v této své vlastnosti legitimovan stézovati si do usneseni
obecniho zastupitelstva o prodeji obecnich pozemkii?

(Nélez ze dne 7. prosince 1933 &. 19.012))

V & c: Alois B. a Adolf V. ve S. proti zemskému ufadu v Brné o le-
gitimaci k odvolani.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

D G vody: Proti usneseni obecniho zastupitelstva ve S. ze 7. Cervna
1930, Zze se péti zZadateliim odprodava &ast obecniho pozemku za cenu
4 K& za 1 m? odvolali se nynéjsi st-1¢, uvedsSe vyslovng, Ze Cini tak jako
Clenové finan¢ni komise. Okr. ufad v Mistku a k daldimu odvolani zem.
ufad v Brné naf. rozohdnutim  odeprely st-lim legitimaci k odvolani,
jezto se st-1¢ nebranili proti odprodeji obecniho pozemku ani jako vo-
1i¢i nebo poplatnici, ani jménem finan¢ni komise jako celku na zakladé
jejiho usneseni, nybrz jako jednotlivi ¢lenové tohoto obecniho organu.
Obsahem v odpor vzatého usneseni obecniho zastupitelstva povahy hos-
podaiské pak subj. prava Clenit obecni finan¢ni komise dotfena nebyla.

Ve stiznosti podané k nss nepopiraji st-1¢ skutkovy zéklad, z néhoz
Zal. Gfad vychazel, ze totiz oznadili se v odvolani jako ¢lenové fin. ko-
mise, a namitaji toliko, Ze pravé z tohoto oznaceni vyplyva, Ze jsou také
voli¢i, nebot jinak nebyli by mohli byti do fin. komise zvoleni. A je-li
i ze spisti patrno, Ze voli¢i v obci S. skute¢né jsou, byli k odvolani legi-
timovani. : :

Touto formulaci namitek haji stiZnost nazor, Ze subjektivni hledisko
odvolateldi, projevené vyslovnym oznafenim pravniho vztahu, z n€hoz
je zakonnost urCitého usneseni obecniho zastupitelstva popirana, jest
pro posouzeni legitimace odvolatelti bez vyznamu, pokud jen ze zauja-
tého stanoviska vypiyva objektivné dany pravni vztah, ktery legitimaci
k nafikani takového usneseni zaklada. Nazor stiznosti je mylny.

Z okolnosti, Ze jednotlivec spojuje ve své osobé dvoji pravni posta-
veni, jez pro ného zaklada rizna subjektivni prava, neplyne jeSté, Ze
v kazdém piipadé dluzno miti za to, Ze vystupuje na ochranu obou téchto
svych pravnich posic. Tim méné jest na takovou oboustrannou obranu
usuzovati, kdyZ v konkretnim sporu vyslovné oznaci, v jakém z obou
svych pravnich postaveni vystupuje. Timto vyslovnym oznacenim nepo-
chybné projevuje viili hajiti jen ta sva préava, kterd ve vytCeném pravnim
postaveni kotvi, — a z okolnosti, ze snad vyslovné uvedené pravni po-
staveni nutné predpoklada existenci onoho druhého postaveni, nelze
jesté usuzovati na vili opravnénaho héjiti zaroven také prava z onoho
druhého postaveni vyplyvajici.

O takovy pfipad v pfitomném sporu jde. St-l1¢ se ve svém odvolani
proti usneseni obecniho zastupitelstva vyslovné oznalili jako Clenové
fin. komise a projevili tak zpfisobem nepochybnym svoji vili chraniti
ona prava, ktera jim z jejich ¢lenstvi v tomto dozoréim obecnim organu
vyplyvaji. Ze by pfes toto vyslovné prohlaSeni chtéli ve svém odvolani
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uplatiiovati také prava, kterZ jim zakon pfiznava jako voli¢lm, z pouhé
a st-li jen tvrzené skuteCnosti, Ze jsou-li Cleny fin. komise, musi byti také
voli€i, jesté¢ neplyne.

Zal. ufad, vychazeje zfejmé z téhoZz nazoru, prdvem se nezabyval
otazkou, jsou-li st-1¢ voli¢i jiz proto, Ze jsou Cleny fin. komise, pravem
nezjistoval, zda snad z jinych pfi¢in maji pravo volebni do obce, nebot
otazka jejich voli¢ského prava jest tu irelevantni, — a pravem shledal
v odvolani toliko uplatiiovani subj. prav st-li jen jako ¢lent fin. komise.
Ze by pak v odpor vzaté usneseni obecniho zastupitelstva bylo s to do-
tknouti se subj. prav st-li v jejich vlastnosti jako Clenti obecni fin. ko-
mise, nebo Ze by jim pfisludclo oprdvnéni nafikati i takové usneseni
obecniho zastupitelstva, které se jejich €lenskych prav nedotykd — ani
stiZznost netvrdi. Neni tu tedy v Zddném sméru vytykaného rozporu se
zakonem a bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 10.921.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti. — Ad-
ministrativné pokrac¢ovanie (Slovensko): Za platnosti
zak. ¢. 125/1927 a vl. nar. ¢. 96,1928 a ¢. 186/1929 Sb. ide z rozhod-
nutia obecného zastupitel'stva vo veci davky z prirastku hodnoty nemo-
vitosti daldi instanény postup na okresny drad.

(Nalez zo diia 7. decembra 1933 ¢&. 20.754.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3949/24.

Ve c: Elza L. a spol. v Uzhorode proti obecnému zastupitel'stvu obce
B. o davku z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
vadnost pokraCovania.

Doévody: Obecné zastupite'stvo obce B. vo svojom zasadnuti
dia 3. februara 1930 zamietlo odvolanie st-l'ov podané Drom Gejzom
L., advokatom v Uzhorode, bez plnej moci, do platobného rozkazu sta-
rostu zmienenej ooce zo diia 20. novembra 1929, ktorym bola st-om
ako odpredavatelom predpisana davka z prirastku hodnoty nemovitosti
v obci B., prevedenych na zédklade kiipopredajnej smluvy de dato v Uz-
horode dia 20. jula 1926 na kupujiacich Ondreja H. a spol. Toto usnese-
nie je opatrené klauzulou, Ze proti nemu dalSie odvolanie nema miesta.

Majtic rozhodovat o staznosti do tohoto rozhodnutia, musel sa nss
predovsetkym z povinnosti uradnej zaoberat otdzkou, zda Zzal. Grad
pravom oznalil svoje rozhodnutie ako kone¢né rozhodnutie dradu
spravneho vo smysle § 5 zak. o ss. V tomto smere dospel nss k tymto
zaverom:

Podla spisov spravnych bol v danom pripade podrobeny davke
z prirastku hodnoty nemovitosti prevod nemovitosti leZiacich v malej
obci na Slov., uskuto¢neny dia 20. jala 1926.

Nss vyslovil uz v nal. Boh. A 3949/24 pravny nazor, Ze totiz podla
pravidiel o davke z prirastku hodnoty nemovitosti (dodatok IIl k naria-
deniu ¢. 143/1922) rozhoduje o tejto davke na Slov. vo velkych a ma-
lych obciach v poslednej stolici sprdvnej Zupny urad ako vy3si do-
hliadaci urad. V tomto nalezu bolo vyslovené i to, Zze podl'a odst. 2. a 3



