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7z trestniho ¢inu vniknouti zatéent pouzitim cizilio prukazniho listu, lednd
7 neodolatelncho donuceni dle § 2 @) tr. 7. jak s¢ vsScobeend uznava v pri-
padd falesncho IWaseni dle § 320 Tit. ¢) tr. z. Avsak co plati o prestiupkn
dle § 320 ¢) tr. 7. neplati o prestupku die § 320 lit. ¢) tr. 7. Pouziti ci-
ziho prukazu neni beztrestno ani v o pripade zatvkani obvinéncho, po-
nevadz pachatel neni sice nucen priznati svou identitu, ale neni take
opravnen Mamati ofad nespravonymi listinnymi prukazy.

Cis. 212,

Lhosteino, cituje-li rozsudek vedle ustanoveni zakona, za jehoz plat-
nosti ¢in byl spachan, t¢z korrespondujici ustanovenj nového prisnejsiho
zakona, jen kdvz trest byl vvmeéren dle starsihio, mirnéisiho zakouna.

(Rozh. 7z¢ dne 17, Cervina 1620, Ky 1 1.26°20.)

Neivvssi sound jako soud zruSovact zavrhl po gstnim licend
simatecnt stiznost obzalovandio Arnosta S, do rozsudku lichevnihio soudu
pri kraiském soude v Liberci ze dne 16, dnora 1920, iimz byl obzalo-
vany Arnost S.ouzndan vinnym piecinem fetezoveho obchodu podie & 23
Cis. 4 nar. ze dne 24, brezna 1917 ¢is, 130 1.0 7z, mimo iin¢ z toehto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatnuic duvod zmatecnosti ¢is, O lit. a) € 281 tr. .
Vytvksd rozsudku, Ze neprdavem uznava obzalovancého vinnym  fetézo-
vym obchodem nejen dle § 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917
Cis. 131 F.ozo nybrz iodle § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17, Fijna 1919 ¢is. 568
sh. 7. a n., ackoliv ¢in byl spachan v kvétnu 1919, tedy pred platnosti
novceho zakona a novy zakon nemiize piichazeti v tvahu vubee, pone-
vadZ jest pFisncisi, ne7 stary zakon. AvSak ze srovndani § 23 ¢is. 4 cis.
nafizeni s % 11 Cis. 4 zak, ¢is, 568 sh. z. a n. jest patrno. 7e skutkova
podstata precinu fetezoveho obchodu zustala v novém zakone taz, iak
fest o vymezena vocis, natizeni 7z 24, brezna 1917 ¢, 131 F. 7. Jest tedy
thosteino, cituje-li rozsudek vedle ustanoveni cis, nat. takd novy zdkon,
Ob7alovandému se tim kiitvda nestala, poncvadz trest mu byl spravonde vy-
mceren dle § 23 ofs, naiizent, tedv podle zakona stardlo, ktery dest mir-
neist, Nema nroto obzalevany duvodnd priciny si stézovati.

Cis. 213.
adélani nenéz a cennych papirid. Spcienim padélaného kolku s ne-
okolkovanou bankovkou lest zlocin padélani pencéz dokonan a thosteino,
7¢ padélany kolek se pozdéii zase odlepil.

MRozh. 7¢ dne 17. Cervna 19200 K 11 140 20)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim  liceni
zmatecni  stiznost  obzalovaného Leopolda B. do rozsudku  kraiského
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sotdn v Nov, Jicine ze dne 18, brezna 1920, jfim7z byl uznan vinnym zlo-
cinem nedokonanchio padelani pencz podle § 8 tr. 7. a § 1 24k, ze dne

220 kvotna 1919, Cis, 269 sbh. 7. a 1., mimo iin¢ z téchto
duvodu:

Pokud ide o odsuzuiici vyrek pro pokus padclini bankovek spdchany
tim. 7c obzalovany nalepil — jak soud zisftuie - nedostatecnym  zpu-
sobem S0 padclanych kolku na steiny pocet neokolkovanyeh 20 I ban-
kovelk, namitd zmatecni stiznost, ze nevvslo na ievo, co by nasvedcovaio
tomit. z¢ obzalovany el tmys! tvto padcland bankovky udavati za prave.
e tedy nelze mluviti o trestném pokusu (6.9 a) € 281 tr. ). Pryvni soud
ziistil sice, 7e svéedek Antonin K. prijal od obzalovancho balicek s padce-
fanvini kolky, na nichz kolky byly nalepeny nedostatecne (slinami) pouze
k uschovant, neshicdal tedy v tomto odevzdani pencz jich ndavani Avsak
soud zistil a vyslovil, ze obhzalovany  se  pokusil  padclati - bankovky
v amyshie, by je udaval za prave, uvaziv, Ze obzalovany sam doznal, 7c¢
vicdnal < 1em, ze padcland penize proda (scilicet udd) a 7e se o zisk
s nint rozdelic Pravem proto uznal soud nalézaci, ze jsou zde obicktivni
i subicktivni nalezitosti zloc¢inu padclani pencz dle § 1 odst. 1 cit. zdakona.,
pii cemz ovéem podle nazoru soudu. prve stolice, po skutkove strance
odivoducencho, ¢in nebyvl dokonan jen pro nahodilou pirekazkn, neodvislon
na vuli obzalovancho, 7e totiz kolky, ackoli byly o sob¢é  zplsobilym
prostredken padclant, z bankovek sc zase odlepovaly.,  Ostatn¢e nema
obZzalovany priciny stczovati si do odsouzeni pro pokus zlocinu uvede-
ncého iz oz toho duvodu, noncvadz ziisténa cinnost obzalovancho vy cer-
pava ~kutkovou podstatt dokonanc¢ho zlocinu., Jak jiz svrchi re-
ceno, zistil soud nejen, 7o obzalovany mel amysl, padclané penize uda-
vath, nvbrz také, 7e obzalovany nalepil na neokolkovandé bankovky 30 pa-
delanvel kolka, kterazto okolnost znamena dokonand iz padelani pencrz;
nebot spojcnim padelaného kolku s neokolkovanou bankovkou byl utvo-
ren padclek papiroveho penizu v o ¢s. state voobchu isouciho, na ¢em?z
niccho nemeéni se pozdeisi okolnosti, 7ze padclany kolek sc¢ 7z priciny
t¢ neb ond zase odlepil. Byl tedy ¢in obzalovancého rozsudkem v oodpor
vzatvim posuzovan mirncii. nez dle zakona posouzen bvti mel.

Cis. 214,

Ustanoveni 8 32, ¢is. 2 min. narizeni ze dne 26. kvétna 1917, ¢is. 235
. z. podicha téz bezpravné zcizeni i sebe mensiho mnozZstvi zabavenvch
zasob, pri cemz jest lhosteino, zda zcizeno bylo obili, je7z bospodar jako

samozasobitel byl usetsii.
(Rozh. ze¢ dne 10, ¢ervna 1926, Kr T 269/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po (Ostnim  liceni
zmatedni o stiznost obzalovancho Frantiska J. do rozsudku lichevniho



