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Miadistva sluZebna je svéfena dozoru prednosty domacnostx tfebas
ji do shuzby najala jeho manZelka.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Zm II 381/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tstnim li¢eni zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
~soudu trestniho v Brné ze dne 14. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlotinem svedeni ke smilstvu podle § 132/l tr. zak., mimo
jiné z téchto .

diavod:

Namitkam, &inénym rozsudku po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.},
nelze pfiznati tispéch. Soud nezjistuje, Ze R-ovou najala do sluiby man-
Zelka obZalovaného. I kdyby tomu tak bylo nevylu€ovalo by to, Ze i ob- -
Zalovany byl zaméstnavatelem R-ové a Ze byla fakticky své€fena jeho -
dozoru, ano je v rozsudku zji§té€no, Ze R-ova slouzZila v jeho domécnosti,
¢imz byla ‘hospodaisky od ného odvisla, ponévadz obzalovany }akor
pfednosta domacnosti hradi ndklady vedeni domacnosti, a Ze pro sviij
mlady vék, ano ji pfi vstupu do sluZby ne'bylo jesté 16 let, a jak soud
zjistuje, byla nezkuSena, duSevn€ a mravné nevyspela jiz z t€chto di-
vodii potfebovala dozoru v ohledu mravnim. TiebaZe tedy stiZnosti
jest pfisvédiiti v tom, Ze skute€nost vstoupeni do sluZebniho poméru
o sobé je§té nenapliiuje pojem svéfeni k dozoru ve smyslu § 132/11I
tr. z&k., posoudil prvni soud véc spravné, uznav v souhlasu s ustilenou
praxi Nejvyssiho soudu, Ze obZalovany mél za zjiSténych okolnosti podle
vSeobecnych pravidel a nazoril Zivotnich povinnost bditi nad mravnim
chovanim a neporuSenosti R-ové jakorito-osofb«y mu svéfené. Pro pojem
svéfeni ve smyslu § 132/IIl tr. zak. neni tfeba, jak se mylné¢ domniva
zmateéni stiZznost, by povinnost dozoru tvofila obsah sluzebni smlouvy,
stali, Ze se pruetlm do zaméstnavatelovy domaécnosti vytvofi fakticky
pomér, v némz sluZebnd- osoba mladistvého véku, potfebnd mravni
ochrany a hospodaisky odvisld od zaméstnavatele podle vSeobecnych
nazorl Zivotnich- je zaméstnavateli fakticky svéfena k dozoru v ohledu
mravnim, byt i nebylo v té pfi¢in€ zvla§tniho ujednani. Ze toto nazirani
na ve&c jest v plné shode€ i s novéjSim zakonodarstvim, plyne z pfedpisu
§ 1157 obé. zék., nové upraveného III. dil¢i novelou (z roku 1916), kde
se ukladd zamestnavatell je-li zamé&stnanec pfijat do jeho domacnosti,
za povinnost, by zafidil, c’feho tfeba vzhledem ke zdrav1 mravnosti
a nabozenstw zame'stnaneho

Cis. 4315.

Odpov1da uCelu zakona, by mladistvému provinilci pfi prvaim po-
klesku nebyla prlhs dlouha zkuSebni lhiita prekazkou v uskutecnem jeho
snahy zjednati si lepsi vzdélani a postavem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zna 133/3L) . . oon
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Nejvy38§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Téabofe ze dne 5. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 174 11 a), c) tr. zak., vyhovél vSak
odvolani obZalovaného z vyroku o podmin€éném odsouzeni co do zku-
$ebni doby t¥ let a zkuSebni dobu sniZil na dva roky. Odvaléni vyhovél
- z téchto : .

ditvodi:

Nelze upfiti diivodnost odvolani obZalovaného z vyroku o podminé-
ném odkladu vykonu trestu co do délky zkuSebni doby tfi let. ObZalo-
~vany odilvodiiuje toto odvolani tim, Ze by mu tak dlouhd zkuSebni doba
vadila v tom, by za dva roky, kdy se vyuci femeslu, mohl vstoupiti do
primyslové Skoly. Pfi vymé&feni zkuSebni lhiity pfichazi v uvahu kromé
povahy trestného &inu, pro ktery doSlo k odsouzeni, i povaha vinnikova
a stupefi jeho polepSitelnosti, a odpovida zajisté ucelu zakona, by mla-
distvému provinilci pfi prvnim trestném poklesku stanoveni pfili§ dlouhé
zkuSebni lhiity nebylo pfekazkou v uskutednéni jeho snahy zjednati si
lepSi vzdélani a postaveni. S toho hlediska jest pokladati odvolani ob-
7alovaného za ditvodné a bylo proto zkuSebni dobu sniZiti na dva roky.

Cis. 4316.

Revoluci jest nasilny pfevrat, po pfipadé nasilna zména platné ustavy,
pokud se tyce formy vlady (demokraticko-republikanské formy Cst.
statu).

~ Subjektivni skutkova podstata zloCinu podle § 16 Cis. 2 zak. na ochr.

rep. piedpoklada pachatelovo védomi, Ze se jeho projevem prohlasuje
za chvalitebny, za zasluZny a za nasledovani hodny Cim, jimZ jest pfi
spravnem vykladu zakona spinéna skutkova podstata nékterého ze zlo-
¢ind uvedenych v § 16 ¢is. 2 zakona.

Pokud sem nespada v podnapilosti proneseny vyrok »at’ Zije revo-
luce«.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zm II 468;/80.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 12. llsto.padu 1930, pokud jim byl stéZova-
tel uznan vinnym zlo€inem podle § 16 &is. 2 zidkona na ochranu repu-
bliky, zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

. Dﬁvody'

. Napadeny rozsudek nezabyva se ani po strance obJektlvm vykladem
: souzeneho projevu: »at Zije revoluce«, neuvadi, kterymi dvahami dospél



