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hradou, Ze ustanoveni dosavadniho prava nejsou vinniku zfejmeé pfizni-
véjSi. PonévadZ vSak podle dosavadniho prava v pfipadé pomluvy
spadajici pod ustanoveni §§ 1, 3, odst. 2. ¢is. 2 a § 9, &is. 6 zak.
¢l. XLI/1914 k podani zmatecni stiznosti bylo opravnéno vyluéne vrchni
statni zastupitelstvi, jeZ vSak tohoto prava nepouZilo, je zfejmo, Ze vin-
niku je priznivEjsi citované ustanoveni dosavadniho prava, podle néhoz
urazeny nebyl opravnén podati zmate¢ni stiznost; nebot zmatelni stiz-
nost vrchnim statnim zastupitelstvim nebyla podana, a proto nabyl zpro-
Stujici rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti moci prava. UrazZeny byl
tedy opravnén podati zmatec¢ni stiznost pouze, pokud jde o druhy din,
jenz by spadal pod ustanoveni § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Po-
névadz vSak zmatecni stiznost byla ohlaSena bez jakéhokoliv oznaleni
ditvodu zmate€nosti a nebyla téz pisemné odiivodnéna, nevyhovuje pred-
pisu § 390 tr. f. a 2. odst. § 31 por. nov. Proto byla jednak jako podana
osobou neopravnénou, jednak jako neoznaCend podle 3. odst. § 434
tr. f. odmitnuta.

Cis. 5092.

Povinnost’ oznamit’ trestné podniky podla § 12, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep. ma i osoba svadzana k zloCinu vojenskej zrady, pokial’ nie je ucast-
nikom tohoto zloCinu v smysle hlavy V. trestného zakona.

Okolnost, Ze obzalovany je zamestnancom Statnych Zeleznic, neza-
klada o sebe zvlastnu oznamovaciu povinnost v smysle § 12, ¢is. 2 zak.
na ochr. rep., nedozvedel-li sa obZalovany o trestnom podniku v drade
alebo pri svojom povolani a netykaly-li sa skutocnosti, ktore maly byt
vyzvedané, jeho sluzby.

(Rozh. zo dna 29. septembra 1934, Zm IV 343/34)

Najvyssisud v trestnej veci proti S. M., ebZalovanému zo zlo-
¢inu vojenskej zrady, na zaklade verejného pojedndvania, konaného na-
sledkom zméto¢nej staznosti vrchného prokuratora, vyniesol tento
rozsudok: Vyhovujic Ciastoéné zmdtolnej staznosti vrchného pro-
kuratora, zaloZenej na doévode zmédtocnosti podl'a &is. 1 a) § 385 tr. p.,
zruduje sa rozsudok vrchného stidu a obZalovany S. M. uznava sa vin-
nym zloCinom neozndmenia trestnych podnikov podla § 12, Cis. I,
odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., ktory spachal spésobom, uvedenym
vo vyroku rozsudku krajského sudu.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siudu, ktorym bol zruSeny rozsudok kraj-
ského sudu odsudzujtci obZalovaného pre zloCin neozndmenia trestnych
podnikov podla § 12, &. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. a ktorym
bol obZalovany sprosteny podl'a § 326, ¢. 1 tr. p. obZaloby nafl pre zlo-
Cin vojenskej zrady podl'a § 6, ¢. 2, odst. 3 zak. Cis. 50/1923 Sb. z. a n.
vznesenej, podal vrchny prokurator zmdto&ni staznost podl’a ¢. 1 a)
§ 385 tr. p., ktorou sa domaha, aby obzalovany bol uznany vinnym zlo-
¢inom neoznamenia trestnych podmkov podla § 12, ¢ 2 zak. & 50/1923
Sb. z. a n. Zméato¢na staznost je Ciasto¢ne opravnend.
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Krajsky stud nevzal za dokazané, tak ako to zaloba tvrdila, Ze obza-
lovany bol roku 1931 vo styku s mad’arskymi zpravodajskymi organmi
za uCelmi vyzvedalskymi, ale zistil, Ze obZalovany priSiel dia 2. sep-
tembra 1933 v H. do styku s mad’arskym zpravodajskym dostojnikonm,
Ze z rozhovoru s tymto soznal, Ze tento sa chysta vyzvedat naladu oby-
vatel'stva v K., a Ze obZalovaného priamo Ziadal, aby tieto okolnosti vy-
zvedal a pri svojich cestach do Mad'arska jemu sdeloval a Ze obzalo-
vany o tom po svojom navrate do K. uradu Ziadne ozndmenie neudinil,
a odsudil preto obzalovaného pre zloCin neozndmenia trestnych podni-
kov podla § 12, ¢. 1 odst. II. zak. na ochr. rep. Vrchny stid mal rovnako
ako krajsky sud za to, Ze obZalovany sltubil onomu dostojnikovi, zZe bude
prefiho vyzvedat hore zmienené okolnosti, ale ze tak ucinil len na oko
a z obavy, aby nebol v Mad’arsku zadrZany, a sprostil obZzalovaného ob-
zaloby nie pre nedostatok ddkazov pri trvajicom podozreni zo zloCinu
vojenskej zrady, ale podla § 326, ¢. 1 tr. p. preto, poneva¢ neshladal
v Cinnosti obZalovaného skutkovit povahu nejakého trestného cinu.
Vrchny sid nepovazoval najmd za dana skutkovii podstatu zloCinu ne-
oznamenia trestnych podnikov podla § 12, ¢. 1, odst. II. zdk. na ochr.
rep., ako na to krajsky sud uznal, poneva¢ mal za to, Ze obzalovany ne-
mal oznamovaciu povinnost podla § 12, ¢. 1 zdk. na ochr. rep., lebo bol
v danom pripade sam svadzany k zloCinu vojenskej zrady, a mal byt po-
dla planu néastrojom madarského zpravodajského dostojnika.

Pravny nazor vrchného stidu neni spravny, lebo vyklad, ktory vrchny
sud dava § 12, €. 1 zak. na ochr. rep., nema v zakone opory. Podla § 12,
&. 1 zék. na ochr. rep. ma oznamovaciu povinnost kazdy, kto sa viero-
hodnym sposobom dozvie, Ze sa chysta podnik uvedeny v §§ 1, 2, 6—9,
alebo Ze bol spachany ¢in uvedeny v § 6, ¢. 2 a 3 zak. na ochr. rep.
Plynie z povahy veci, ze takn oznamovaciu povinnost nema ten, kto sa
sam trestného Cinu zacastnil, lebo v takom pripade spachal tazsi trestny
¢in a je za tento zodpovedny. U€astneny na Cine trestnom je vSak ten,
na koho sa vztahuje V. hlava tr. zdk. o ulastenstve, totiZz pachatel’, pri-
padne spolupachatel’ a ucastnik v uzsom slova smysle podla § 69 tr.
zéak., t. j. ndvodca a pomocnik. Za takého tiCastnika nel'ze, hl'adiac k zi-
steniu vrchného stidu, povaZovat obzalovaného, ktory len na oko a
z obavy, aby nebol v Madarsku zadrzany, sl'abil madarskému dostojni-
kovi, Ze bude prenitho v Ceskoslovensku v prospech Mad'arska konat vy-
zvednu sluzbu, lebo v opa¢nom pripade, keby sl'ub nebol sa stal na oko,
bol by obZalovany uz danym sfubom vosiel vo styk s cudzim vojenskym
Cinitelom za u¢elmi vyzvednymi a bol by pachatelom zlo¢inu vojenskej
zrady, a nebylo by mozné hovorit o obZalovanom ako nastroji onoho
zpravodajskeho dostojnika. Obmedzujtci vyklad vrchného sidu, nema-
juci opory vo slovinom zneni zadkona, ktory uklada kazdému oznamovacii
povinnost, nelze vSak vyvodit ani zo smyslu zakona, lebo z oznamo-
vacej povinnosti pre jej vSeobecnost nelze vylucit osoby, ktoré k zlo-
¢inu vojenskej zrady boly svadzané, pokial' ako ti€astnici trestného pod-
niku samy nepodliehaji fazsej trestnej sankcii. Obzalovany dopustil sa
tedy tym, Ze zistentt ¢innost mad. zpravod. dostojnika podliehajicu
trestnej sankcii podla § 6, ¢. 2 zak. na ochr. rep., hned’ neoznamil tiradu,
zlo¢inu neoznamenia trestnych podnikov podla § 12, ¢ 1 odst. II. zak.
¢is. 50/1923; bolo preto v tejto Casti zmatocne] staznosti vrchného pro-
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kuratora vyhovet a obzalovaného uznat vinnym tymto zlofinom. Na
taz8iu kvalifikaciu podla § 12, €. 2 zéak. ¢. 50/1923 nebolo uznané, lebo
okolnost, Ze obzalovany je zamestnanec Statnych drah, nezaklada v da-
nom pripade zvlastnu povinnost oznamovaciu v smysle § 12, ¢. 2 zak.
na ochr. rep., ponevaC obZalovany sa nedozvedel o trestnom podniku
v trade alebo pri svojom povolani, a ani okolnosti, ktoré maly byt vy-
zvedané, netykaly sa veci sluzby obzalovaného, § 12 ¢&. 2 zak. na ochr.
rep. vSak predpoklad4, Ze pachatelovi bola oznamovacia povinnost
zvlasSte bud’ uradom, bud povolanim, bud’ zvlaStnym prikazom uloZena.
V tejto casti je tedy zmdtoCnad staZnost bezzadkladnd a bola podfa
odst. 1 § 36 p. nov. zamietnuta.

Cis. 5093.

Kwvalifikacia podla § 307 tr. zak. nema miesta, ak obzalovany vy-
volal svoje rozCulenie viastnym protipravaym chovanim.

(Rozh. zo dna 1. oktobra 1934, Zm 1l 353/34.)

Najvys§&i sud preskimal trestni vec proti L. Ch., obZalova-
nému zo zlo¢inu ziimyselného usmrtenia ¢loveka, a na zaklade verejného
pojednavania nasledkom zmdtoc¢nej staznosti verejného Zalobcu, obZalo-
vaného a jeho obradncu vyniesol tento rozsudok: Vyhovujic ¢iastolne
zmditoCnej staznosti verejné¢ho Zalobcu, najvyssi std napadnuty rozsu-
dok porotného stdu zruSuje z dovodu zmditoCnosti, uvedeného v § 385,
¢. 1 b) tr. p., pokial’ ¢&in obZalovaného L. Ch. bol kvalifikovany aj podl'a
§ 307, odst. I. tr. zak., a tato kvalifikdciu pomija.

Z dovodov:

Generalny prokurator podrzal zmito¢nu staznost verejného Zalobcu
len pokial' bola ohldsend z dovodu zmdito¢nosti podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p. Prevadzajtc tento dovod zmito¢nosti poukazuje stazovatel na to,
Ze obZalovany pouZil zbrane vel'mi nebezpenej pre telesnii bezpecnost
druhého, totiZ kuchynského noza, zabriiseného pri Spici na obidve strany
na sposob dyky, viedol bodnt ranu proti bruchu, miestu, poranenie kto-
rého bodnou ranou pravidelne ma za nésledok poruSenie bruSného sval-
stva Criev, ktoré po poraneni nasledkom infekcie vyvold zadnet bruSnej
blany, ktory oby¢ajne ma za nasledok smrt, Ze obZalovany je normalny
a preto si-musel byt vedomy toho, Ze bude nasledovat smrt, z Coho
plynie, Ze jednal v umysle usmrtit poSkodeného, ale tento umysel vo-
pred neuvazil, ¢im je dand skutkova podstata zimyselného zabitia Clo-
veka podla § 279 tr. zak. Keby vSak tento nazor nebol spravny, je
omylny pravny nazor porotcov, ktorym kvalifikovali ¢in obZalovaného
podPa § 307, odst. L. tr. zak., lebo zo skuto¢nosti, zistenych nimi v VL
vedl'ajsej skutkovej otazke, nel'ze usudzovat, Ze by bol dany dovod pre
silné rozc¢ulenie v smysle § 307, ods. I. tr. zak., ked'Ze obZalovany svoje
roz€ulenie zapri¢inil sdm svojim protipravnym chovanim, lebo vyvolal
hadku a potom i bitku, a, ked” poSkodeny zakrocil, zatal mu bez priCiny
vyhrazat a vyhladaval pri¢inu k hadke. PoSkodeny bol v prave, ked



