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tim je$§té nevztahla a neni pro né exekuéniho titulu, a, pokud naopak jdc
o pozdéjsi odepsani, tim vypovéd na odepsané parcely neztratila ucinkut
a je pro né i naddle exeku¢ni titul, predpokladajic, ze ohledné nich trva
svazek zabranosti. A tu ovSem tvrdi stéZzovatel, ze nastaly zmény vylou-
Cenim ze zaboru podle §u 3 pism. a) zab. zak. a ponechanim podle
§u 20 pfid. zak., z nichz pry vSak jen nckteré jsou do seznamu parcel
k exekucnimu navrhu pfipojeného pojaty. Ale vystoupi-li parcela po vy-
povédi ze zaboru, zaklada to pro exekuta oposi¢ni narok (§ 35 ex. f.),
ktery v fizeni agrarnc¢-reformnim uplatiovati slusi oviem ne sice Zalobou
a sporem, nybrz pouhou zadosti, o niZ se rozhodne v fizeni nesporném
(rozh. &is. 4829 sb. n. s.). Arci pravé proto, ze jde o fizeni nesporné
(a ne exekucni, kde by to moZno nebylo, arg. § 3 a 55 druhy odstavec
ex. f.), neni vylou¢eno, by se hned pfi povoleni exckuce nevzal na ta-
koveé vystoupeni ze zaboru zietel, kdyZ je soudci znamo a je naprosto
jisté (§ 2 &is. 6 nesp. fiz.), takZe, kdyby to exekut tfeba v rekursu ori-
ginalnim vyhotovenim pfislusného rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu prokazal, bylo by na to lze vziti zietel, jeZzto v fizeni nesporném
novoty jsou i v rekursu pfipustny (§ 10 nesp. fiz.), avSak kdyz exekut
tak neucinil, ba viibec ani udanlivtho rozhodnuti necituje ani parcel,
kterych se to tyCe, neudava, takze ani pro n¢jaké Setfeni neni podkladu,
nezbyva, neZz aby na uplatiiovani takovcho oposi¢niho naroku pouka-
zan byl.

Kdyz stéZovatel sam pravi, Ze nepopira, Ze je vlastnikem nemovitosti,
o které jde v exeku¢nim navrhu, netvrdi, Ze nebyly vypovézeny, bylo by
zcela zbytecno, by prvy soudce pfed povolenim exekuce byl si vyzadoval
vytahy ze zemskych desk, aby pfezkoumal seznam navrhu pfipojeny.
Vzdy miiZe jiti jen o konkretni vytky a ty vSecky posud selhaly. Obdoba
§§ 90, 91 a 133 ex. f. je zcela nemistna a zbytecna.

Stézovatel ma pravdu, Ze podle §u 83 nahr. zak. vztahuje se osvobo-
zeni od kolkii na obé strany, a bylo tedy v tomto bodé stiznosti vy-
hovdti.

Cis. 6523.

Pravni ucinnost vefejné obchodni spole¢nosti nastava toliko vzhle-
dem k osobam tretim teprve zapisem do obchodniho rejstiiku (zapoce-
tim obchodil), povinnosti a prava mezi spoleéniky vznikaji dnem, kdy
nabyla spolefenska smlouva ucinnosti.

Zaloba o zruSeni spolecenské smlouvy neni urcovaci zalobou ve smy-
slu §u 228 c. . s.

Méli-li podle spolecenské smlouvy vSichni vefejni spole¢nici véno-
vati veskeré sily a schopnosti spole¢nému provozovani zZivnosti a spo-
leénému obchodovani, jest dilvodem ke zruSeni spoleCenské smlouvy,
postoupil-li jeden z vice spoleénikit druhému veskera prava a naroky
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ze smlouvy spolecenské, tim vice, byl-li postoupivsi spole¢nik opravnén
zastupovati spolecnost kollektivné s dalSim spole¢nikem.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Rv 1 868/26.)

Zalobce uzaviel se zalovanym Emilem G-em, svym zetém, a zalo-
vanou Slavou G-ovou, svou dcerou, spoleCenskou smlouvu.  Smlouva
byla uzaviena za pfiCinou snatku Zalovanych, k n¢muz doslo dne 17. li-
stopadu 1919. Predmctem spolecenského podniku bylo provozovani za-
hradnictvi a veSkeré vyroby, s touto Zivnosti jakkoliv souvisejici. Spo-
le¢nost zastupoval Zalobce se Zalovanym Emilem G-em kolektivné.
VSichni spolecnici se zavazali, ze vesker¢ sveé sily a schopnosti zejména
potiebnou praci fysickou a duSevni jakoz i potfebnou finan¢ni podporu
veénuji spole¢nému provozovani zahradnicke Zivnosti a spole¢nému ob-
chodovani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zZalobce zruSeni spoleCen-
ské¢ smlouvy krom¢ jinych divodi, jez tu v tivahu nepfichazeji, proto, Zc
Emil G. postoupil sviij spoleCensky podil Slavée G-ové. Procesni
soud prv¢ stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v . ditvodech: Na za-
klad¢ skutkovych zjisténi dospél soud prve stolice spravnc k tomu vy-
sledku, ze nemoznost splnéni smiouvy pro nepfiznivy pomcér Zalovanych
k zalobci, nemoznost spln¢ni smlouvy z toho divodu, Ze zalovani ve spo-
leCenstvi vibec ani nenastoupili a ani potfebnou praci fysickou a duevni,
jakoz i potiebnou finan¢ni podporu neposkytli a koneéné nemoznost
spln¢ni smlouvy z toho divodu, Ze zalovany Emil G. postoupil sva prava
ze smlouvy spolecenské Zalované Slave G-ové, jsou onémi dilezitymi
davody, jaké ¢lanek 125 obchodniho zakona ma na zfeteli. Tento ne-
pfiznivy vzajemny pomdcr stran mezi sebou {yka se nejen stranky osobni,
nybrz i stranky obchodni, nebot nelze si dobfe predstaviti zdarné vedeni
obchodu, pakli spole¢nici jsou proti sob¢ v poméru nepfatelském. Zalo-
vani to byli, ktefi opomenuli konati hlavni povinnosti jim jako spole¢ni-
kiim prisludejici (¢l. 125 ¢is. 3 obch. zak.), ve spoleCenském zavodé ne-
pracovali, o finan¢ni stranku zavodu se nestarali a to, Ze by je byl za-
lobce sam ku spolupraci v zavode nepfipustil, zjisttno uebylo. Chovani
zalovanych oproti spole¢nému  podniku Ize ovSem vysvetliti tim, Ze
smlouva spoleCenska uzaviena byla dne 14. listopadu 1919, ale zalovani
11z od 28. ledna 1920 spole¢n¢ domacnosti nesdileli. Spravné jest, po-
klada-li soud prvé stolice za dilezity diivod ku zruseni vefejné obchodni
spolecnosti v souzeném pfipade, Ze Zalovany Emil G. postoupil sva prava
ze smlouvy spolecenské zalované Slaveé (G-oveé. Nerozhodno jest, co za-
vdalo podnét k tomuto postupu, ktery vitbec bez souhlasu zalobee jako
spole¢nika pravnc uskutecniti se neda (¢l 123 ob¢. zak.). Zalovani sami
netvrdi, ze zZalobce souhlas k pfevodu spole¢enskych prav dal, a nelze
iz z toho ditvodu usuzovati na moznost takového postupu bez svoleni
zalobce jako spolecnika, jeZto by Zalobce mél se spokojiti se spole¢nikem
jednim, kdezto spoleCenskou smlouvu ujednal pocitaje s praci a finan¢ni
podporou dvou spolecnikii. Zdali postoupeni prav ze smlouvy spolefen-
ske stalo se teprve po podani Zaloby, jest nerozhodné, rozhodny jest
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stav v dob¢ vydani rozsudku. Za dan¢ho stavu veci jsou tu dilezité di-
vody pro zruSeni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 125 obch. zakona.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
Cis. 4 §u 503 c. . s. Dle mincéni zalovanych nebylo pfi feSeni sporu po-
uziti obchodniho zékona, nybrz obecného zakona ob&anského, poncvadz
Cl. 125 obch. zakona jedna o zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti, ne-
mluvi vSak o zruSeni spolecenské smlouvy, kterd o sob¢é neni obchodni
veéci, ani nezalozila pravnich pomcrta, k nimz se predpisy obchodniho
zakona vztahuji, a obchodni spolecnost, k jejimuz zfizeni se spoleCenska
smlouva nesla, nikdy se nestala existentni. Bylo proto dle nazoru dovo-
latelit feSiti otdzku, zda jest odiivodntn narok na zruSeni smlouvy, dle
Su 1175 ob¢. zak. a nasl. a, ponc¢vadz obcansky zakonnik v hlave 27
o zruSeni spolecensk¢ smlouvy neustanovuje vice, nez co uvedeno jest
v §u 1205 ob¢. zak., bylo pry posuzovati véc dle obecenych predpisit hlavy
7 ob¢. zak., zejména §u 917 ob¢. zak. a nasl. Z toho pak dovozuji do-
volatel¢ dale, ze je zaloba predcasna, nebot pry Zalobce nedal pred po-
danim zaloby pfimc¢iené thuty k pincni 7"1vazkﬁ které zalovani smlouvou
na sebe vzali. Led dovolatel¢ piehlizeji, ze pravni ucinnost vefejn¢ ob-
chodni spole¢nosti nastava toliko v pomcm k osobam tretim teprve za-
pisem do obchodniho rejstfiku, pokud se tyCe zapocetim obchodi (¢l
110 obch. zak.), kdezto pravni pomcry mezi spole¢niky fidi se dle spo-
lecenske smlouvy. Vznikly tedy povinnosti a prava z té¢to smlouvy dnem,
kdy nabyla pravni uCinnosti smlouva, to jest dnem uzavieni manzelského
siatku zalovanych Emila G-a a Slavy G-ove (odst. 13 smlouvy spole-
Censké), to jest dnem 17. listopadu 1919. JezZto neni sporu, Ze tmysl
stran nesl se k tomu, zfiditi vefejnou obchodni spole¢nost ve smyslu ¢l.
85 obch. zak., spada zaloZeni a zruSeni smlouvy v jedno se zaloZenim a
zruSenim obchodni spole¢nosti na této smlouvé se zakladajici a bylo
proto feSiti otazku, zda jest odivodnén narok na zruseni smlouvy podle
¢l. 125 obch. zak. Tim pozbyvaji vyznamu vesker¢ z myln¢ho nazoru do-
volateld vyvozovam dalsi nanntky Dale namitaji dovolatel¢, Ze tu jde
vliastné o zalobu urcovaci, a ze pmtu se mel odvolaci soud z 1hyvah otaz-
kou, jsou-li tu podminky §u 228 c. i. s. | tato namitka je licha. Zalobce
nedomaha sc urCeni, Ze trva néjaky pravni pomér, nybrz zada o zruSeni
spoleCensk¢ smlouvy. Toto zruSeni je zavislym na vyfeSeni pfedb&zné
otazky skutkove, zda tu jest dilezity zrusovaci ditvod po rozumu ¢l. 125
obch. zak., nikoliv na feSeni otazky, zda pravni poméry smlouvou zalo-
zenc trvaji, ¢ nikoliv. Tato posléze naznacena otazka naopak je zavislou
na tom, bude-li zruSena smlouva ¢ili nic. Spravnd rozhodl odvolaci soud
otazku, je-li tu dulezity divod ke zruSeni spolecenské smlouvy. Niz§imi
soudy bylo zjisténo, ze manzelstvi Zalovanych bylo rozsudkem ze dne 1.
~Cervna 1922 rozvedeno a dle spisu notarského ze dne 29. prosince 1921
a dopisu ze dne 1. srpna 1922 postoupil zalovany Emil GG. sv¢ spoluzalo-
vané manzelce Ctvrtinu domu ¢p. 293 a veSkera prava a naroky, vyply-
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vajici ze smlouvy spoleCenské, jez mu pfisluSely podle ujednani se za-
lobcem po rozumu spisu notafského ze dne 19. listopadu 1919. Emil G.
podle toho vystoupil ze smlouvy a dal na jevo, Ze nadale povinnosti, jez
dle smlouvy na se vzal, plniti nechce a nebude. Toto jednani samo o sobé
zaklada ve smyslu ¢l. 125 ¢is. 1 a 3 obch. zak. dilezity divod ke zruSeni
smlouvy, dle niZ vefejna obchodni spole¢nost zfizena byla mezi Zalob-
cem, Emilem G-em a Slavou G-ovou a obé strany, jak Zalobce, tak i Emil
G. se Sldvou G-ovou, méli vénovati veskeré sily a schopnosti, zejména
potiebnou préci fysickou a duSevni i potfebnou finanéni podporu spo-
lecnému provozovani Zivnosti a spole¢nému obchodovani (odst. 9.
smlouvy), a dle niZ dokonce mél Emil G. spole¢né (kolektivné) se Za-
lobcem spoleCnost zastupovati na venek (odst. 8 smlouvy). Vystou-
penim Emila G-a ze smlouvy odpadl dillezity pfedpoklad smlouvy, totiZ
ieho spoluprace, a nemiize zZalobce byti pfidrzovan, by provadél podnik
jen se zalovanou Slavou G-ovou, tedy za podminek zcela jinych a za
podstatné zménéncho spoleCenského poméru. Ze vystoupeni Emila G-a
a postoupeni prav ze smlouvy spole€enské stalo se teprve po podani za-
loby, jest nerozhodno, ponévadz, jak jiz odvolaci soud spravne zdiiraz-
nil, rozhoduje stav v dobé¢ vydani rozsudku. JelikoZ sta¢i ke zruSeni
smlouvy dillezity diivod jeden, neni tfeba zabyvati se dale otazkou,
zdali tu jsou jesSté jiné dilezité diivody, jez doliCuje odvolaci soud v dii-
vodech sveého rozsudku a jichZ spravnost dovolatelé popiraji. Ze jest
nerozhodna pohnutka, jez zalobce pfiméela k tomu, by uzil prava na zru-
Seni smlouvy, odvolaci soud taktéz spravné jiz odiivodnil.

Cis. 6524.

Oddelné pravo pronajimatele ku vnesenym svrSkiim najemcovym
nezanika (§ 12 vyr. f.), tfebas se zajemni popsani svrskii stalo v po-
slednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrovnani o jméni dluznika.

Oddélné pravo opraviiuje véfitele pouze, Ze miize uspokojeni své
pohledavky bez ohledu na vvrovnani, zejména bez ohledu na ujednanou
kvotu a sjednané lhiity, hledati z pfedméti postizenych oddélnym pra-
vem, ale jinak podléha pohledavka jeho vyrovnani a miize mu byti pfi-
Znano pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani.

Domahano-li se v Zalobé proti vyrovnacimu dluzniku zaplaceni na-
jemného bez obmezeni, necdporuje §u 405 c. f. s., byl-li dluznik uznan
povinnym zaplatiti ndjemné pod exekuci na svrSky stizené oddélnym
pravem pro Zalobce, jinak toliko v mezich a podle vyrovnani. Lhostejno,
7ze v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu nebyla dosud vyrovnaci
kvota splatnou.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Rv 1 1166/26.)
O jméni zalovaného bylo dne 19. bfezna 1925 zahdjeno vyrovnaci

fizeni, za nthoz doSlo dne 19. zafi 1925 k vyrovnani na 35%. Zalob¢
o zaplaceni ¢inZze 3.961 K& 28 h za prvé Ctvrtleti roku 1925 vyhovél



