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nebo znénim nutn € vyvoldva pfedstavu ndzvu starého. Je-li tu takova
souvislost, je quaestio facti. Zajisté nelze ji vSak ptijmotuti tehdy, kdyz
novy nazev vyznaluje jiz sam sebou néjaky uréity samostatny
pojemzvlastni, nebot pak ma sviij vlastni obsah a vyznam, a po-
dle pravidel logiky je na snad€ tdstudek, Ze v pozorovateli vzbudi prave
tu predstavu, jejiz slovnym vyrazem jest, a nikoliv n&jakou predstavu
vzdalen&jsi, kterou jest si z ného utvofiti teprve sloZitymm mySlenkovym
postupem.

Ponévadz neni sporu o tom, Ze slovo »Geysir«, oznactjici horky ze
zemé vytryskujici pramen, ma takovyto zvlastni vyznam, nelze logicky
miti za to, Ze ndzev »QGeysirpark« vyvold v osobé, ktera jej &te nebo
slySi, néjakou predstavir jinou, neZ pravé predstavu horkého ze zemé vy-
tryskujiciho pramene, a to' tim spiSe, kdyZz v meésté Karlovych Varech,
kde ma podnik své sidlo, prave takovy pramen existujé a je nejvyznam-
néjsi jeho pamatnosti.

PonévadZ tsadek tfadu, Ze oznadeni kavarny nazvem »Geysirparke
bude pfipominati statopravni poméry pfed 28. fijnem 1918, neni lo-
gicky odiivodnén, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

¢. 5019.

Zemédeélstvi. — Samosprava obecni: * Z poCtu cho-
vanych krav a pies rok starych jalovic rozhodného pro vyméfeni pfi-
spévku na opatreni a vydrZovani plemenného byka dle § 9 zakona z 26.
kvétna 1909 ¢. 61 mor. z. Z. nejsou vylouceny kusy chované na Zir.

(Nalez ze ¢né 15. fijna 1925 & 19.059.)

V &c: Robert M. v ]J. proti zemskému vyboru v Brné¢ o pfispévky
k drZeni plemenného byka.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Stl podal mor. zZv-u' stiznost, v niz vytykal, Ze ob. nfad
v J. pojal do rozvrhu nakladu na vydrZovani plemenného byka 10 krav
a pfes rok starych jalovic st-lovych, ackoliv jen polovina jich urCena
jest k plemenitb&, kdeZto ostatni budou po vykrmu proddny na jatky,
a zadal, aby zv rozhodl, Ze z kusii chovaiiych na Zir neni povinen pfi-
spévky platiti. Zv zamitl stiznost usnesenim z 15. dubna 1924 z divodi,
Ze st-1 jest povinen platiti pfispévKky ze vsech krav a pfes rok starych
jalovic, jezto kusy ty pojaty byly do soupisu zhotoveného pro komisi
pro chov dobytka a soupis ten ¢ini zdklaa pro vyméfeni pfispévkil, leda
by st-1 choval vice neZ 25 krav a pfes rok starych jalovic a za tim uceleni
drzel si vlastniho' byka. Okolnost, Ze st-1 nehodld pro veSkery do sou-
pisu pojaty polet krav a jalovic pouzivati vefejného plemenného byka,
jezto Cast jich nemini upotfebiti k chovu, nepada na vahu.

Proti tomto usneseni podal st-1 »rekurs« k zv-u, jejZz zv zamitl z di-
vodii svého diivéjdiho rozhodnuti a podotknul, Ze st-l v dobé sou-
p'i s'u nechoval vice nez 25 krav a pfes rok starych jalovic, aby od pla-
ceni pfispévku dle § 9 zakona z 26. kvétna 1909 &. €1 mor. z. z. mohl
byti osvobozen.
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Proti obéma rozhodnutim podal st-1 stiznost k nss, v niz namita, Ze
mor. zem. zakon C. 61 z r. 1909 netyka se dobytka, jenz urlen je k vy-
krmu pro tcely jate¢ni a krmi se u hospodare jen po nékolik mésic a
pak se proda na maso.

Soud uvazil o stiznosti toto: Dle § 9 zakona z 26. kvétna 1909 &. 61
mor. z. z. ma obecni vybor naklad spojeny s opatfenim a vydrZovanim
vefejnych plemennych byki rozvrhnouti na chovatele dobytka dle poctu
chovanych krav a pfes rok starych jalovic, a to zpliscbem a v dobé, jak
cestou nafizovaci bude urCeno. Na zdklad¢é tohoto pfedpisu bylo misto-
drzitel. naf. z 18. bfezna 1910 ¢&. 27 z. z. mor. (k § 9) ustanoveno, Ze
rozvrh néakladu provésti jest kazdoro&né nejdéle do 15. tinora, a to na
zakladé ddaji, jez o poCtu krav a pies rok starych jalovic jsou obsaZeny
ve vykeze, ktery dle §u 3 cit. zak. pfedklada kazdoro¢né obecni sta-
rosta dle pfedepsaného formuldfe komisi pro chov dobytka.

Na sporu je nyni otdzka, zda pro vyméfeni pfispévku pfichazeji
v tivahu i takové kravy a jalovice, které urleny jsou pro vykrm a jez po
nékolikamési¢nim wykrmu prodavaji se k tcelim jateCnim.

Zakon sam nerozzzndva mezi kusy urlenymi k plemenitb& a kusy
urlenymi pro vykrm, nybrZ postihuje drZitele krav a pres rok starych
jalovic svrchu uvedenou povinnosti bez ohledu na to, k jakému tcelu
doty¢né kusy dobytka chovaji. Ze znéni zdkona nemfize tedy st-l1 pro
svilij nahled Cerpati ni¢eho. Zakon sice ustanovenim, Ze rozvrh pfispévkit
ma se stati dle potu krav a pfes rok starych jalovic, chce dosdhnouti
toho, aby prispévek byl vyméfen pfiblizn¢ dle té miry, jak jednotlivi
chovatelé budou byka pro plemenitbu dobytka pouzivati, le¢ zasadu tu
neprovadi zdkon do vSech diisledkii, a neosvobozuje zejména od placeni
pfispévki ty chovatele, ktefi z jakychkoliv dfivodii nemini vitbec hyka,
na jehoz vydrZovani plati, pfipou$téti, le¢ by pro né platila vyjimka
uvedenad v oast. 2. a 3. §u 9 cit. zdk. Vyjimky takové vSak st-1 se ne-
dovolava.

Také okolnost, Ze st-1 pouze po nékolik mésicit v roce zminéné kravy
a pres rok staré jalovice drZi a pak je prodava, nemfize byti diivodem
pro osvobozeni st-le od placeni pfispévku, nebot zakon nenafizuje, Ze ti,
kdoz jen po urlitou ¢ast roku dotyEny dobytek drzi, jsou od placeni
piispévkit osvobozeni.

Bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 5020.

Valeéni poSkozenci: I. Kdy zanikd narok valeéného po-
§kozence na diichod pfijetim do sluZeb statu (podle zak. ¢. 142/1920 a
podle zak. ¢. 39/ 1922)? — II. Co vale¢ny poskOZenec na diichodu ne-
pravem pn]al je povinen vratiti.

(Néalez ze dne 15. fijna 1925 ¢&. 19.068.)
V & c: Marie H. ve S. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti minister-

stvu socidlni péfe (rada nejv. soudu v. v. Jer. Barthelay) o' dfichod
vdovsky a odbytné. '



