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donuceni, aby se stalo neskodnym doznani cilevédomeého jednani, ve vy-
liceni déje obsazené.

Vypoved svédka Josefa W-a, ze obzalovana byvala pro kazdou ma-
lichernost ihned rozc&ilena tak, ze ji zlobila i moucha na sttnc¢ a pfimcla
jii k projeviim o sebevrazd¢, a ze tomu tak bylo zejména v dobach tého-
tenstvi, nevztahuje se vibec k jediné rozhodné¢ dobé¢, kdy skutek byl
spachan. Touto vypovedi byly nanejvySe naznaceny jakési abnormality
dusevni zakladny, za nichz mohlo u obzalované¢ dojiti ku stavu bez-
védomi z pficin nepatrn¢jsich, nez u osob duSevné normalnich, nebylo
ii viak ani tvrzeno, ani napovézeno, Ze takovy stav tu byl v dobé spa-
chani skutku, to tim méné, Ze obzalovana k této vypovédi podotkla, Ze
v této dobé skutku téhotnou nebyla. Naprosto pochybenym jest ko-
ne¢ny poukaz soudniho dvoru na znalecky posudek. Rozcileni, o némz
znalci mluvi, bylo toliko razu fysiologického, nedosahlo pathologickeého
stupn¢ zruSeni nebo zkaleni védomi. Udavajit znalci vyslovné, Ze nelze
pfedpokladati pomateni smyslit po rozumu §u 2 pism. ¢) tr. zak., ob-
zv1aste, protoze tu byla jak pfi pachani skutku, tak i pfed skutkem a po
ném jakasi rozvaha a tak¢ oviadani se. JelikoZ ani Zadnym jinym vy-
sledkem hilavniho pteliceni stav podle §u 2 pism. c¢) tr. zak. zavaziny
nebyl ani tvrzen, ani napovézen, naopak udaje, jez ucinila obZalovana
vuci znalcfim a jez byly pfi hlavnim preliceni pfedvedeny pfectenim
znaleckého ndlezu, poukazuji k tomu, Ze si obzalovana jasné uvédo-
mila kazdou podrobnost, jakoZ i vyznam a smér svého jednani, nebyly
tu zakonné predpoklady pro otazku na vyvinujici divod §u 2 pism. c)
tr. zak. Byla-li pfes to dana, byl tim poruSen pfedpis §u 319 tr. f. a pfi-
voden zmatek §u 344 Cis. 6 tr. i. Z toho, co v prvém odstavci uvedeno,
plyne, Ze jsou splncény i predpoklady, na nichz zavisi podle posledniho
odstavce §u 344 tr. i. pfipustnost uplatnéni zmatku vefejnym obza-
lobcem. Obzvlaste poukazuje kladna odpovéd porotcti na otazku, kterd
dana byti neméla, k tomu, Ze tato otazka byla obzalob¢ na tjmu. Proto
bylo stiznosti vyhoveti a dle prvniho odstavee §u 348 tr. f. vyrok po-
rotclt a rozsudek zru$iti a vratiti véc, aby byla znovu projednana a roz-
hodnuta v nejbliz§im zasedani porotnim.

Cis. 2234.

) Predmétem ditkazu pravdy (§ 490 tr. zak.) jest bud’ pravdivost sku-
tecnosti nebo pravdivost dsudku, podle toho, stala-li se urazka tvrzenim
skute¢nosti nebo nsudkem.

 Ditkaz pravdy jest proveden, kdyz byla prokazana v podstaté prav-
divost ndajit nebo tvrzeni, Cinicich pfedmét urazky na cti; diikaz pravdy
musi se kryti s obsahem pronesenych urazek.

3 l4s?nukfr())mého obZalobce lze slySeti jako svédka (§§y 172, 281
Cis. 4 tr. F.).

(Rozh. ze dne 8. ledna 1926, Zm 1 688/25.)

N 1vysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obZalobee do rozsudku krajského jako
kmetskeho soudu v Kutné Hofe ze dne 7. srpna 1925, jimz byl obzalo-
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vany podle §u 259 &is. 3 tr. I. sprostén ze soukrome obzaloby pro pie-
¢in proti bCZpLCll()Stl cti podle §§0 488, 491 ftr. i., zruSil napadeny roz-
sudek a vée vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Doslov zavadného v ¢is. 4 ze dne 21. fedna 1925 periodického tisko-
pisu »S.« uvetejneného Clanku je dle zjisteni rozsudku tento: »Z C. Li-
stonoSem v nasi obci jest tovarys P., diveérnik komunistické organisace,
znamy z puce r. 1920. Prohlasuje o sobC s velkou emfasi: »Ja jsem ko-
munista a republiku rozhazime« ac je ve sluzbach této jim nenavidéne
republiky a od ni béfe plat. Nemeli bychom konec koncit nic proti tomu,
kdyby tento pan nepokladal za svou nejpiedn¢jsi povinnost, Skoditi
nam, kde se jen da a praci naSi mafiti. Jsme nuceni blize si jej povSim-
nouti a dati si pozor na jeho zaludné jednani.« Obzalovany nabidl o ob-
sahu tohoto ¢lanku ditkaz pravdy svedkem Josefem R-ou. Podle zjisténi
rozsudku udal svédek, Zze byl v pfedvecer déinické Olympiady v Praze
v sobotu (dclnicka Olympiada v Praze konala se dne 21. Cervna 1921)
v holirn¢ Frantiska S-a v C. Kolem 9. hodiny vecer, mohlo to byti i po
9. hoding, jezto bylo jiz tma a v holirn¢ se jiz svitilo, pfiSel soukromy
obzalobce se starostou Josefem H-em do holirny. Sedl si, kdezto sta-
rosta Josef H. se svédkem Josclem R-ou pustil se do politické debaty
k vali komunistickému puci. Kdyz H. na konci debaty fekl R-ovi, by
pristi den k nému pfisel, obratil se soukromy obzZalobce, vstal ze zidle,
pristoupil k jo%cfu R-ovi, zatahl ho za kabat a fekl mu, stoje tésne
u ncho, jadrmym hlasem: »Republika se musi rozsypat a president po-
jede.« Svuiek R. mu na to fekl: snech si to, jsi pfece ve staini sluzbé.«
Soukromy obzalobce si na to sedl a vice jiz nefekl. Na zaklade této
vypovedi nabyl nalé¢zaci soud presvedéeni, ze se obzalovanému dukaz
pravdy podafil a sprostil obzalovan¢ho z obzaloby. Zmatelni stiZnost
uplatiuje proto zmatek podle §u 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f., jezto pry neni
proveden vypovedi R-ovou dukaz pravdy o obsahu zavadncého &lanku.

ZmateCni stiznost jest v pravu. Predmctem dikazu pravdy jest bud
pravdivost skutecnosti nebo pravdivost pro Cest urazen¢ho nepravdi-
vcho usudku, podle toho, zda stala s¢ urazka tvrzenim skutecnosti, ¢i
tsudkem. Spravnost po pfipadc pravdivost tsudku Ize dokazovati jenoin
ditkazem pravdivosti naveét, na zaklad¢ kterych byl usudek ucinén. Pred-
métem diukazu pravdy budou tedy vzdy skutec¢nosti na urazencho se
vztahujici. Dukaz ten jest moznym jen, kdyz ur¢iti osoba byla vinéna
z urcitcho necCestnCho jednani. Dikaz pravdy (okolnost trestnost vy-
fucCujici), jest proveden, kdyz byla prokazana v podstaté pravdivost
udaju nebo tvrzeni, Cinicich pfedmét urazky na cti (Finger z r. 1914
IT. str. 297, 298). Tento dukaz jest ruzny podle toho, zda se jedna o kva-
lifikovanc¢, ¢i nekvalifikovane urdazky (§§y 490, 491 tr. zak.). Jedna-li se
o delikty tiskové¢, jimiz byla zalozena skutkova podstata prestupkit proti
bezpecnosti cti podle §§0 487, 488, 491 tr. zak., vyzaduje se vzdy dukaz
pravdy, j:iku pri kvaliﬁkov:mych urazkach, a nestaci dukaz pravde-
podobnosti, leda, ze by se jednalo o pnp’uiy v §u 4 zak. ze dne 30.
kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. blize uvedené. V projednavaném pfi-
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padé uznal nalczaci soud, ze se jednd o kvalitikovany ditkaz pravdy.
V tom sméru dluzno uvésti toto: Zjisténi smyslu a vyznamu zavadného
clanku spada ovSem v obor skutkove zjiStovaci Cinnosti nal¢zaciho
soudu; avsak zptsob, jakym se prvni soud tlohy t¢ zhostil, nchovi usta-
novenim §u 270 &is. 5 tr. . Po citaci zavadné¢ho Clanku konstatuje soud
prost¢ v tfetim odstavei rozhodovacich divodua, Ze obzalovany podie
svého hajeni chtél timto ¢lankem charakterisovati smysieni soukromeho
obZalobce a zpisob, jak toto smySleni projevuje. Vo dalSich odstaveich
pak probird obsirn¢ obsah vypovedi svédka R-y a dochazi k nazoru, ze
vypoved ta je vérohodna, prohlaSuje na konci rozsudkovych davodu,
7e se obzalovanému diukaz pravdy podafil, jezto soukromy obzalobce
vyrokem, svédkem R-ou potvrzenym, projevil svoje protistatni smyslent.
Uvahy ty by stacily k osvobozeni obzalovantho kdyby v pozastavencm
¢lanku byla se objevila toliko vytka, Ze soukromy obzalobce »jednou
pied 4 lety v holirné S-oveé pronesi — zajist¢é proti jsoucnosti statu na-
mifeny — vyrok, Ze republika se musi rozsypati a president pojede«
a kdyby z této poznamky se pak v zavadném c¢lanku vyvozoval tsudek,
ze stezovatel te h da projevil protistatni smysleni.

O takovy obsah c¢lanku tu nejde: stéZovateli se nevytyka pro-
jev protistatniho smysleni, stavsi se pfed 4 lety onim vyrokem; nybrz
po oznaceni jeho osoby jako divcrnika komunistick¢ strany, znamcého
z puce z r. 1920, vycita se mu, ze sprohlasuje o sob¢ s velkou
emidsi, ze je komunista a republiku rozhazi, ze by konec koncu
pisatel nic proti tomu nemcl, kdyby st¢zovatel nepokladal za svou
nejprednc¢jsSipovinnost, Skoditi nam, kde se jen da,
a praci naSi mafiti; a Ze proto nutno si jej povsimnouti blize a d ati
st pozorna jeho zaludné jednani« Nikoli nepravem po-
ukazuje stiznost hned v dvodu k tomu, Ze se ¢lankem stézovateli vy-
tyka podvratna Cinnost jiz dele trvajici a k rozbiti statu podstatne pfi-
spivajici a nikoli jen ojedinCly pied lety proneseny vyrok. Vie to
vSak rozsudek upln¢ pomiji; nevyplyva z ncho vibec, jaky pfeéin spa-
truje v zavadném c¢lanku a zda podiaduje obsah ¢Elanku po pripade
jednotlive jeho &asti skutkove podstaté urazky na cti podle §u 488 &i
491 tr. zak.; neni z n¢ho patrno, jaky vyznam a jaky smysl priklada jed-
notlvlvym vetam Clanku, a pomiji obzvlast dulezitou okolnost, ze se
v nem o stezovateli pise, jakoby ve své protistatni neb statu nebezpeéné
Cinnosti bylpokratoval az do té doby, kdy ¢lanck by
uverejneén, coz zajisté, $lo-li o charakteristiku smvysleni stéZova-
t;el()\ia, pada valn¢ na vahu, nebot nelze piehlédnouti, 7e se povaha
Cloveka, projevivsiho jednou pied lety pri ojedincl¢ pfrilezitosti proti-
statni smysSleni, mtize zméniti ¢asem k lep$imu, a 7e, pokud by od on¢
zavadn¢ udalosti nevyvinul i nadale ¢innost statu skodlivou, se mohl stati
obCanem loyaln¢ smyslejicim a si pocinajicim. Vzhledem k tomu, co
bylo fe€eno o tom, co jest pfedméctem dikazu pravdy, a o tom, kdy
je tento ditkaz proveden, takové oduvodnéni nepostacuje a bylo proto
rozsudek zrusiti jiz z diivodu zmatku podle §u 281 ¢is. O pism. b) tr. f.

Zn}ateéni stiznost uplatiuje dale zmatek podle §u 281 &is. 4 tr. i
V prvé fadé vidi zmatek ten v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu obhaj-
covu, aby byl vyslechnut jako svédek soukromy obZalobce. Jednalo s¢
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0 zji§téni presnc¢ho obsahu rozhovoru sveédka R-y, J(.n[ pontkud nedo-
slvcha, se soukromym obzalobcem a nebylo vylouceno, ze by se byly vy-
;asml) vyslechem tim rfizn¢ nesrovnalosti. Nelze pmto prisvedciti soudu
kmetskému, pokud ze shora vyli¢eného stavu véci zamitl dikaz sve-
dectvim soukromého obzalobce. Jest ovsem %])IdVHL ze soukromy ob-
zalobce ma na veci zajem, ale okolnost ta nemize byti dostateCnym
diivodem pro odmitnuti jeho vyslechu; vzdyt by jinak takika v kazdém
pfipadé, v némz jde o soukromou obzalobu, byl vyslech soukromého
obzalobce pro poahopﬁdny jeho zajem na vysledku trestni veer vy-
foucen. Avsak zakon sam pocita s vyslechem soukromé¢ho obzalobee
jako sviedka, jak lze seznati z ustanoveni §u 172 tr. f., a mél proto
v tomto piipade, obzvlast vzhledem k obsahu vypovédi svédka R- Y
soukromy obzalobce byti slySen jako svedek. Vecei nalezaciho soudu
bude, by podle vysledku této vyp()vcdl si utvoril usudek, zda lze nda-
jiiim soukromého obZalobce dati viru, jakoz i uvazovati o tom, zda a do
jaké miry pripadn¢ odchylné jeho ud:uc jsou s to, ottasti vypovedi je-
din¢he usvvicuuuho svedka, avsdk zamitnouti vyslcch soukrom¢ho ob-
zalobce jako a priori bezpodstatny kmetsky soud nesmecl jest patrno,
ze opatrem to mohlo miti v rozhodnuti ucinek obzalob¢ nepfiznivy a.
jezto si stézovatel ihned po ohlaSeni dotyéného zamitaciho usneseni
vyhradil zmate¢ni stiznost, dluzno jeho o duvod zmateCnosti ¢&is. 4
Su 281 tr. f. opfenou stiznost povazovati za opodstatnénou.

Ohledné dalsich soukromym obzalobcem ucinénych pritvodnich na-
vrhu, totiz, aby s ohledem na kolisave tdaje svédka Josefa R-y co do
doby rozhodné¢ho vystupu a na alibi sté¢zovatelem tvrzen¢ byl slySen
poStmistr Jaroslav C. jako sveédek a zjisténa byla doba pfijezdu osob-
nich vliaku v rozhodny vecer, neize v nync¢j$im obdobi trestniho fizeni,

dokud neni znam vyslcdck svédeckeho vyslechu soukrom¢ho obzalobee,
o vyznamu techto dukazu rozhodnouti a tak volnému hodnoceni prii-
vodi nalézacim soudem pfedbihati. Bude nm)pak na kmetském soudu,
by pfi novém hlavnim pieliceni uvamval o tom, je-li téchto diitkazfi ku
kontrole svedeckych tidaju Josela R-y a soukromého obzalobee, po pii-
padé k podporovani neb vyvraceni t¢ neb oné vypovedi zapotiebi. Nelze
dale zmatecni stiznosti upfiti opravnéni, pokud s hlediska divodu zma-
fecnosti §u 281 ¢is. 5 tr. . vytykd, ze kmetskym soudem byla pominuta
dosti zavazna okolnost, ze sveédek R. udal, Ze se pustil v holirn¢ do po-
liticke debaty se starostou Josefem H-em, ktery mu na konci debaty
pry fekl, by pristi den priSel k né¢mu, Ze vSak starosta H. potvrdil, Zze
druhy den jel s celou rodinou na Olympiadu do Prahy, takze doma byti
nemohl; touto nesrovnalosti ve svédecké vypovedi R-ovée mél se soud
zabyvati a nelze predem vylouciti moznost, ze by snad soud, kdyby
se tak bylo stalo, byl dospéel k jinému zavéru co do pravdomluvnosti
svedkovy. Bylo proto jiz z téchto tdvah zmatecni stiznosti soukromého
obzalobce vyhoveti, rozsudek jako zmatecny zru$iti a vée odkazati ve
smyslu §u 288 ¢is. | tr. i. do prvé stolice, by ji znovu projednala a roz-
hodla. Pri novém hlavnim preliceni bude na soudu kmetském, by ze
véech téchto hledisek zkoumal obsah Clanku v jeho Cehstvostl, pravy
ieho vyznam nalezit¢ si uvédomil a pak uvazoval o tom, kryje-li se vil-
bec dukaz pravdy obzalovanym vedeny s obsahem urazek proti stézo-
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vateli pronesenych. Tu nebude pak od mista, pfihlizeti jednak k celko-
vemu prednesu st¢zovatelovu o dosavadnim jeho chovani se, a pokur
se tvcée udalosti z roku 1921, svédkem R-ou potvrzene, pfipomina se,
AR By po piipad¢ mohla snad tvofiti (nehledic k formalnim vadam
v tomto smcéru shora vytéenym) podklad pro posouzeni pravdivosti
nckterych ¢asti in eventum i ve spojitosti s jinymi pfipadn¢ v noveimn
fizeni na pfeties dochazejicimi skute¢nostmi pro posouzeni pravdivost
cel¢ho v oobzalobu daného Clanku.

Cis. 2235.

Zavinéni (88 335, 337 tr. zak.) fidi¢e automobilu, predjizdél-li cy-
klistu na levé strané silnice misto na pravé.

(Rozh. ze dne 9. fedna 1926, Zm 1 768/25.)

Nejvys§sdi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Chebu ze dne 220 zari 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 &is. 3
tr. f. sprostcn z obzaloby pro precin proti bezpecnosti zivota podle
§8§i 335, 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve
stolice, by ji znova projednat a rozhodl

Daovody:

.y

Rozhodovaci duvody prve stolice maji pravem za to, ze obzalovany
jednal proti platnym predpistum tim, Ze pfedjizd¢! na kole jedouciho
R-a na levé stranc silnice misto na praveé, a mozno prisvedciti take dal-
Sim vyvodiim napadencho rozsudku potud, ze pro skutkovou podstatu
preCinu podle §§u 335, 337 tr. zak. nestaci pouh¢ poruSeni piedpist
silnicni policie samo o sob¢, nybrz ze se dale predpokiada, ze pachatel
mohl nahlé¢dnouti, ze jizdou, predpistim se pficici, ohrozi (presncji muze
zpusobiti nebo zvEtsiti) nebezpedi pro tClesnou bezpecnost lidi (Josefa
R-a). AvSak t¢to moznosti predvidani nebezpedi rozhodovaci dii-
vody nevylucuji; vyslovuji toliko, Zze neni jisto, zda s ohledem na danou
situaci obzalovany musil nahlizeti, Ze ohrozi tclesnou bezpecnost
R-ovu a opiraji tento zaver jedinym predpokladem, Ze nelze zjistiti, jaka

byla situace bezprostiedne pred srazkou, to jest — jak z piedchozich
tvah plyne — Ze se neprokazalo, zda zahnul R. z pravé na levou stranu

silnice jiz ve vCetsi vzdalenosti pfed autem obzalovancého, ¢i nahle a ne-
predvidanc teprve, kdyz auto k nému dojelo na dva az tfi kroky. Pra-
vem napada stiznost tento vyrok nalézaciho soudu o nedostatku zakonné
znamky nedbalosti divodem zmatecnosti podie ¢is. 9 pism. a) (Su 281
tr. T.) zdarazfinjic, Ze staci, mize-li pachatel m. j. podle predpisi
2vIaste vyhlaSenych nahlizeti, ze maze svym jednanim ncbo opome-
nutim zpusobiti nebo zveétSiti nebezpedi pro zivot, zdravi nebo bezped-
nost tela lidského. Pozadavek nutnosti poznani nebezpedné povahy
lednani neb opomenuti — vysloveny ve shora zminéne vete rozhodo-
vacich divodii, ktera jest bezprostiedni a jedinou oporou sprostujiciho
vyroku, piei se jasnému ustanoveni §u 335 (337) tr. zak., jenz pred-
Trestni rozhodnut! VIII. 2



