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rebnimu spoleenstvu v Nové Vsi nebo mél prohlasiti izemi to za sa-
mostatné honebni tzemi, a Ze opatfeni jeho neni ti¢elné. VSechny tyto
namitky postradaji nutného pravniho podkladu, nebof st-l nemiize se
dovolati Zadného ustanoveni, které by afadu ukladalo vii¢i majiteliim
enklavnich pozemki povinnost, aby urlitym zplisobem pfi pfikazani
enklavy podle § 5 odst. 3 hon. zdkona postupoval, resp. aby k piani
prednesenému st-lem jako gruntovnikem osady pfihlizel. Momenty
st-lem uvadéné mohly by snad byti relevartni s hlediska objektiv-
niho, ponévadz vSak nejde o Zadné subjektivni pravo st-lovo, jez je-
din¢ nss je povolan chraniti (§ 2 zdkona o nss ¢. 164/1937 Sb.), ne-
mizZe soud brati na né zfetel. Nemohlo-li tedy opatfenim o pfikazani
enklavy dotCeno byti Zadné subjektivni pravo st-lovo, je stiZznost jeho
bezdiivodna.

C. 12.992.

Zivnostenské pravo. Samosprava obecni. —
Rizeni spravni: * Majitel kominické Zivnosti jako takovy neni
legitimovan si stézovati do opatfeni, kterym obecni starosta podle § 9
zakona €. 45/1876 z. z. €es. o0 pozarni policii ustanovil, jak ¢éasto se maji
kominy cistiti.

(Nalez -z 5. fijna 1937 &. 3776/35.)

V€ c: Vaclav B. v Jablonci n. N. proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 20. dubna 1935 o legitimaci k podani opravného prostfedku.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Vymérem obecniho ufadu v MSené¢ n. N. z 22. uinora
1932 ustanovil starosta obce MSena n. N. ve smyslu § 9 fadu o poZérni
policii z 25. kvétna 1876 &. 45 z. z. Ces., Ze tovarni komin firmy J. P.
ve MSené n. N. ma byti vymetan jako dosud &tyfikrate ro¢né.

Odvolani, jez z vyméru tchoto podal st-l jako kominicky mistr
v Jablonci n. N., bylo v instanéni cesté naf. rozhodnutim odmitnuto.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel soud
z téchto uvah:

Naf. rozhodnutim byla st-li upfena legitimace vziti v cesté instan&ni
v odpor vymér vydany starostou obce podle § 9 fadu o pozarni policii
z 25. kvétna 1876 ¢. 45 z. z. Ces. NemiiZze byti sporu o tom, Ze opatfeni
podle tohoto pfedpisu u€inéna maji povahu ryzich opatfeni policejnich,
vykonavanych obci v oboru mistni policie, svéfené ji v § 28, bodé 9
¢es. obec. zf.

Policejni pravomoc vykonavaji fady na ochranu zajmi vefejnych
a na vykon této pravomoci nepfislusi nikomu pravni narok, pokud snad
zvlastnim pfedpisem mu narok takovy vyjime&né pfiznan nebyl. To
tedy znamena, Ze nikdo nemé pravni narok, aby ufad tuto svou poli-
cejni pravomoc vitbec vykonaval, resp. aby ji vykonal v ur¢itém sméru
nebo v ur€itém rozsahu. Pii tom je naprosto nerozhodno, zda snad
ufad jest u vykonu této své pravomoci kontrolovatelny néjakym orga-
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nem nadfizenym ¢&i ne. Odchylka od této zasady — jak bylo jiz feCeno
— by musila byti pro konkrétni obor zakonem zvlasté stanovena.

Jednotlivec je legitimovan policejni zakrok brati v odpor oprav-
nymi prostiedky jediné tenkrate, bylo-li zakrokem tim zasazeno do né-
jakych jeho subjektivnich prav nebo zakonem chranénych zajmi.

V daném pfipadé st-l1 se Zadného zvlaStniho zakonného ustanoveni,
jez by mu davalo v pfedmétném fizeni postaveni procesni strany, nedo-
volaval, ani Zadné poruSeni svych prav netvrdil, tedy konkrétné fe-
C¢eno ani nenamital, Ze jemu jako majiteli Zivnosti kominické pfislusi
subjektivni pravo na to, aby adresatu napadené¢ho policejniho pfikazu
bylo ulozeno Castéj§i vymetani kominii, nez jak se stalo, ani, Ze je po-
platnikem v obci MSené a Ze napadeny piikaz bude miti néjaky ne-
pfiznivy vliv na jeho poplatnickou povinnost v této obci. Pak ale Zal.
ufad mu pravem upfel legitimaci napadati v instan&ni cesté policejni
opatfeni starostovo.

C. 12.993.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Zivno-
stensky afad neni u vykonu dozoru podle § 127 Zivn. fadu opravnén
ukladati Zivnostenskému spolecenstvu, aby vkladni knizky spofitelni
opatfovalo vinkulaci toho obsahu, Ze k vybirani vkladu je zapotiebi
vidimace okr. uradu.

(Nalez z 5. fijna 1937 &. 4379/35 5.)

V é c: SpoleCenstvo hostinskych a vyZepniki ve Slezské L)straw:
proti rozh. zem. ufadu v Brné z 6. &ervna 1935 o vykonu dozor&iho
prava.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diivody: Vymérem z 9. kvétna 1935 nafidil okr. ufad ve Frydku
stéZujicimu si spoleCenstvu na zakladé¢ § 127 Zivn. fadu, aby veSkere
vkladni kniZky, na nichZ jest uloZeno u penéZnich ustavii jak kmenove,
tak také volné jméni spolefenstevni opatiilo dolozkou, Ze »vklad lze
vybrati na potvrzeni podepsané starostou spoleCenstva a jeho namést-
kem a vidované okr. ifadem,« a aby takto vinkulované vkladni kniZky
predlozilo do 14 dni k nahlednutl okr. ufadu.

Odvolani, jez stézujici si spoleCenstvo podalo proti tomuto vy-
méru, Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud
z téchto tvah:

Zal. ufad, uznavaje sice pravo spoleCenstva nakladati se svym
jménim autonomné, odivodnuje zakrok Zivnostenského tufadu ustano-
venim § 127 zivn. fadu, jednajicim o dohledu nad spoleCenstvy.
V odst. 1 tohoto zikonného ustanoveni je nejprve zcela vSeobecné usta-
noveni, Ze spoleCenstva a zafizeni a ustavy k nim pfi¢lenéné jsou pod
dohledem zivnostenského ufadu, naceZ se v dalSich odstavcich uvadi,
jak v nékterych konkrétnich pnpadech ma Zivnostensky tfad pii prova-



