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vydraZitel nikdy ve svych prdvech byti dotfen. Jenom tehdy mohl by
vydrazitel obsah draZz. podminek nafikati, kdyby odporovaly néjaké
normé hon. zdkona, kterd by v zajmu pachtyfe samého zarucovala mu co
do vykonu myslivosti kogentné ur€itou miru prav. Za takovou normu
nelze vSak pokladati stiZznosti dovolavany pfedpis odst. 2 § 45 hon. zak.,
ktery ostatné — jak plyne docela jasné z tizké jeho souvislosti s pfed-
chozim odstavcem prvnim — ma na zfeteli toliko toho, kdo jest opravnén
vykonévati myslivost na enklavach a jinych pozemcich podle § 5 hon.
zak. ptikazanych, a podle § 45 odst. 1 jiZ ex lege je povinen hraditi Skody
zveéfi zpisobené, kdeZto na pouhého pachtyfe honitby viibec se ne-
vztahuje. Poukazuje-li st-1 na sviij zavazek hraditi Skody od zvéfe, staci
k tomu poznamenati, Ze po zakonu (§ 45 odst. 1) zavazek ten stiha toliko
hon. spoleCenstvo, a st-1 povinnost hraditi ony $kody vzal na sebe dobro-

volné, — — — :
C. 5410.

Stavebni pravo (Praha). — Administrativn{ ‘fi-
zeni: Najemnik nema proti zakazirm udélenym stav. ufadem na za-
kladé § 119 stav. fadu pro Prahu postaveni procesni strany, a to ani
vzhledem k predpisiim zékona na ochranu najemnikii.

(Nalez ze dne 23. unora 1926 &. 3484).

Prejudikatura: Boh. 1568 adm.

V é c: Rlizena S. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran legitimace ve véci stavebni.

Vyrok:Stiznostisezamitajijakobezdiivodné.

D i v od y: Kdyz ufedni prohlidkou bylo zjiS§téno, Ze st-lka uziva dvou
mistnosti svého najemniho bytu v domé & p.... v Praze, které podle
stav. planti z r. 1902 schvaleny byly jako mistnosti obytné, bez ufed-
niho védomi k uceliim Zivnostenskym jako kancelafe a prodejny zboZi,
nafidil magistrat st-lce, aby dala bezodkladné doty&né mistnosti vy-
kliditi a na ddle pouzivala jich pouze k ulelim obytnym. K rekursu
st-lky byl tento pfikaz v pofadu instanénim rozhodnutim zsv-u z 27.
srpna 1924 zruSen, ponévadz st-lka je pouhou ndjemnici obou mistnosti,
6 néz jde, dle zasad stav. fadu miize v8ak stav. ufad opatfeni razu stav.
nafizovati pouze vlastnikiim budovy.

KdyZ na to magistrat vymérem z 22. listopadu 1924 svrchu uvedeny
pfikaz vydal spolumajitelkam domu Josefiné Ch. a Ofilii K., podala
st-lka z vyméru toho opétné€ odvolani, které v pofadu instanénim roz-
hodnutim zsv-u z 22. dubna 1925 bylo odmitnuto, ponévadz pfikazy
ve vécech stavebnich dluzno davati pouze majiteli objektu, ktery je za
jich splnéni zodpovédén, st-lka nemda legitimace k rekursu a nebyla
k podani jeho ani majitelem domu splnomocnéna, pokud pak majitel
domu nafizené opatfeni na st-lce vymaha, jde o zalezitost soukromo-
pravni, o niZ stav. ufad nerozhoduje.

St-lka napadd oboje rozhodnuti. Prvym z nich citi se dotlena ve
svych pravech potud, Ze zsv pfikaz ji dany pro nedostatek pasivni legi-
timace st-I¢iny zruSil, aniZ by ji dal rozhodnuti meritorni; druhé roz-
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hodnuti nafika z divodu, Ze ji upira legitimaci rekursni proti pfikazu
danému majitelkdm domu.

Rozhoduje o stiznostech byl nss veden témito tivahami:

V obou uvedenych piipadech vydal magistrat sviij zdkaz, uZivati
spornych mistnosti na dale k u¢eliim Zivn., ve své funkci jako tfad st a-
vebni. ]Jde tedy o zdkazy, které maji sviij podklad v pfedpisech § 119
stav. fadu pro Prahu. Na sporu je pak v obou pfipadech v podstaté jedna
a tataz otazka, totiz pfislusi-li st-lce jako najemkyni doty&nych mist-
nosti vii¢i pfikazu stav. afadu vydanému v zdkladé § 119 stav. fadu
postaveni procesni strany.

Subjektem prav plynoucich ze stav. konsensu je vlastnik pozemku
resp. budovy na ném zfizené, a na druhé strané také vlastni budovy je
subjektem veSkerych onéch povinnosti a zavazki, jez stav. fad ohledné
stavu a uzivani budovy uklada. Ze tomu tak jest, vychazi zfejmé z § 119
stav. fadu, jenz mluvi o zavazcich svlastnikim domi zakonem ulozZe-
nych«, a — ukladaje stav. afadu, aby bdél nad pfesnym jich splnénim —
oznaCuje pravé vliastnika domu za onu osobu, kterd vidi stav.
tfadu je zodpovédna za stav budovy stav. fadu odpovidajici, a na niz
fiditi jest pfikazy a zakazy k odstranéni zdvad v tomto stavu shleda-
nych. Ze by osoby, které na zdkladé poméru najemniho jsou opravnény
budovy nebo jednotlivych jejich Casti uzivati, mély ve stav. fizeni za
ti¢elem odstranéni zdvad dle § 119 stav. fadu postaveni strany, byt
i snad jen vedle vlastnika budovy, zdkon nijak nedava na jevo. Neni-li
tu vSak takového vyslovného ustanoveni, nelze pfipustiti, aby vlastnik
domu soukromopravnimi imluvami, které uzavie s osobami tfetimi, sviij
vefejnopravni pomér k stav. ufadu jednostranné modifikoval a pro tyto
tfeti osoby zaklddal v stav. fizeni procesni prava, kterych jim zdkor
nedava. OvSem jest beze vSeho pfipustiti, Ze najemnik ma zajem na
ur¢itém uzivani mistnosti jim najatych; avSak tento zdjem, zaloZeny na-
jemni smlouvou, byl-li poruSen, mfiZze uplatiiovati jenom proti prona-
jimateli prostfedky, jeZ mu dava pravni fad na ochranu jeho prav z na-
jemni smlouvy, nemtiZze v8ak bez vyslovného pfedpisu zakonného pfi-
vadéti je k platnosti sam pfimo proti afadu stav. v fizeni stav., ani kdyz
vlastnik budovy proti pfikaziim stav. ifadu opomene se braniti. Takové
opomenuti ma pro najemnika nanejvyfe jen ten dlisledek, Ze vlastnik
budovy stava se soukromopravné zodpovédnym.

Na tomto stavu nezménilo se ni¢eho ani zakony na cchranu néajem-
nikii. Tyto zdkony chrani najemce proti pronajimateli, omezu-
jice tohoto v jeho pravu, které by mu jinak podile pfedpisii o. z. o. pfi-
sluSelo co do disposic s ndjemnim objektem, neposkytuji v8ak najemci
zadného vefejnopravniho naroku proti stav. ufadu na to, aby budova
zachovana byla v tom stavu, v jakém ji rajemce pravé uziva. (Srv. nélez
Boh. 1568 adm.).

Pokud pak st-lka vytyka v prvni stiZnosti, ze zal. afad mél se za-
byvati meritem véci jiZ z toho divodu, Ze §lo o zaleZitost zdjmu ve-
fejného, stali k tomu odpovédéti, Ze zadjmy vefejné st-lka neni legiti-
movana zastupovati.

Pravem tedy Zal. ufad prvnim rozhodnutim odepfel st-Ice meritorni
rozhodnuti a druhym rozhodnutim upfel ji legitimaci rekursni.



