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Cis. 619.

Zakon ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy drob-
nym pachtyiim.

Hospodarskym spravcem obroCnich pozemkii jest ijejich pozZivatel,
pouze jemu Ize a nutno ohlasiti pozadovaci narok. Ohlaska u patrona nema
v tomto pripadé pravnich Wicinki.

{Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 549/20.).

Dlouholeti pachtyvii pozemki patiicich k farnimu obroci, podali v Cer-
venci 1919 piihlasku, jiz domahali se pfiznani pozemkit do vlastnictvi,
u patrondtniho t¥adu, jenz ji zaslal pocatkem fijna 1919 pfisluSnému farnimu
aufadu. Oba niZ8i soudy uznaly, Ze pfihlaSka byla poddna vCas —
v podstaté z téchto d it v o d {i: Dle § 12 zak. miiZze dlouholety pachtyt ohla-
siti narok sviii bud vlastniku pozemku nebo hospodarské spraveé vlastni-
kove. Dle pozemkové knihy vlioZeno pravo vlastnické k fafe s pozemky k ni
zapsanymi, o n¢Z tu jde, pro fimskokatolickou faru, tedy pro pravnizkou
osobu, kterd zastoupena jest urditymi orgdny. Jako takovy povazZovati
nutno jednak obro¢nika této fary, jednak patrona kostela a fary. Patron
kostel zalozil, vystavél a nadanim zaijistil a jako takovému naleZi mu dle
obsahu zakladaijici listiny a dle pravniho poimu této instituce souh:n ji-
stych prav a povinnosti a to vedle urcitych Cestnych prav téZ opravnéni,
spolupusobiti pfi spravé kostelniho a farniho iméni. Nespornym jest mezi
stranami, Ze patronem kostela a fary jest maiitel velkostatku, ktery pfi
fizeni prav a povinnosti, jemu z patronatu tocho vyplyvaiicich, zastoupen
jest ifadem patronatnim. Dle toho, co feceno, spravuje jak obro¢nik (faraf)
tak i patronatni ifad majetek kostela a fary, nebof jest v povaze /éci a
v intenci obou sprdv, aby objekty slouziti mohly tuceli, pro ktery byly
ztizeny.

Neijvys88i soud zamitl ohlaS8ku pozadovacich naroki.

Duvody:

Usnesenim rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni okresniho
soudu, byl poruSen zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n. Jest
zii§téno, Ze pozadované pozemky jsou soucasti obroéntho jméni farniho,
ichoZ sprava naleZi vedle § 46 zikona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . zdk.
pouze a jediné duchovnimu pozivateli ebrod¢i a toliko dohled pfislusi pa-
tronu a vrchni dohled biskupu a statu. Toto pravo dohledu patrona, tak
zvané cura beneficii, obmezujici se na pouhé opravnéni denunciacni
(opravnéni nahliZeti do spravy iméni, vyZzadani si souhlasu patrona pii
ditllezitych zméndich ve stavu obrodi), poklada rekursni soud nepravem za
spolucinnost patrona ve spravé obroci, kterou docela samostatné vede
duchovni pozivatel, jak jiz z tcCelu, kterému obroc¢i slouzi, vyplyva. Jef
obro¢i vazano na tifad duchovni (nullum beneficium sine officio) a uréeno
jest k tomu, aby nositel doty¢éného tifadu duchovniho pobiral z ného ve-
skeré plody a uZitky, isa naproti tomu povinen, hraditi v§echna bfemena
na obroci vaznouci. Z toho vyplyva, Ze hospodafska spriava farniho obrodi
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piislusi pouze farafi (farnimu afadu) anebo administratoru (je-li farni
obro¢i uprazdnéno) a Ze drobni pachtyii pozemkii farniho obroci byli po-
vinni, by sviii pozadovaci narok ve smyslu § 12 zdkona ze dne 27. kvétna
1919, ¢&is. 318 sb. z. a n., ohlasili v zakonité lhité jen a jediné na farnim
nfadé. PonévadZ tak neucinili, a na ohlasku u patronatniho Gfadu, ktera
nema pravniho vyznamu, dluzno pohlizeti tak, jako kdyby viibec nebyla
se stala, pozbyli drobni pachty¥i, nezachovavse se dle pfedpisu § 12 za-
kona, svych narokit na zajisténi pidy.

Cis. 620.

Dobrovolna verejina drazba,

Okolnost, Ze ta ktera podminka nebyla pojata do drazebni vyhlasky,
nevadi jeji zavaznosti, byla-li zarazena do drazebnich podminek, p¥i
drazbé precténych a vydrazitelem podepsanych.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 553/20.)

Poruc¢ensky soud povolil, by vefejnou dobrovolnou drazbou byly pro-
dany dva domy, ndleZejici téZe nezletilé vlastnici. Drazebni podminky
obsahovaly v ¢l. XIII ustanoveni: »Proddvajici vyhrazuje si lhiitu na roz-
mySlenou v trvani 8 dnit ode dne udéleni pfiklepu. Do této lhiity nevéita
se den drazebni. V této Ihiit€ muze prodavajici za souhlasu porucenského
soudu prohldsiti, Ze prodeij neuzavird«. Pri drazbé 10. kvctna 1920 byly
domy priklepnuty nejvyssimu podateli za 125.000 K. Prodavatelka (pokud
se tydée jeji poruc¢nik) podala v3ak 18. kvétna 1920 soudu prohlaseni, Ze
prodej neuzavira a zadala za porucenské schvaleni tohoto prohlaseni, Za-
dajic soucasn¢ o porucenské schvileni navrhu smlouvy, kterou prolava
oba domy jinému kupiteli za 130.000 K. Soud prvé stolice schvalil
prohldseni prodavatelky, ale jen pod tou podminkou, nezvysi-li prvy vy-
drazitel do urcité lhiity své podani rovnéz na 130.000 K, ¢emuz prvy vy-
drazitel ve stanovené lhiité vyhovél. Prodatelka domdhala se ve stiznosti,
by prohlaSeni jeii schvaleno bylo bezvyminecné. Rekursni soud
stiznosti vyhovél. D ivody: Podle § 21 ob&. zdk. jsou osoby, neschopné
pro nedostatck véku, by samy ndlezité obstaravaly své zdleZitosti, pod
zvlastni ochranou zakona. Zakon zna tudiZ pouze ochranu nezletilcii;
meze prerogativy porucenského soudu nad nezletilei jdou tudiz jen tak
daleko, pokud se to srovnava s poimem ochrary. Ochranu v8ak nutno lisiti
od svrchovanosti, kterd predstavuje pomér podfizenosti dale jdouci a
hloub¢ji zasahujici: ten kdo jest pod néc¢i svrchovanosti, nemda svobodndé
vile a nemuZe Ciniti svobodna rczhodnuti, nybrz musi se fiditi jediné
podle ville nadfizené¢ho. Naproti tomu ten, kdo jest pouze pod nédi ochra-
nou, neni zbaven vile a volného rozhodovani, jeho disposice podléhaiji
pouze kontrole ochrancove, majici za acel ziistiti, nejsou-li pro chrinénce
Skodlivé. V tomto sméru nutno také vymeziti pravomoc soudu porucen-
ské¢ho: kontrolu porucnika, nejsou-li jeho opatieni Skodliva pro porucence.
Nejsou-li Skodliva, musi scud ponechati porucnikovi volnou ruku a nesmi
obmezovati jeho volné rozhodovani, a to z toho diivodu, ponévadZ zdkon
uklada scudu pouze ochranu nezletilce, pouhou kontrolu jeho jednani, zda
nejsou Skodliva, a nedava mu moci dale sahajici. Dusledné nema soud prvé



