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1921 slouzi jiz s pozitky 2. stupné V. hod. tf. plné tfi roky a nepfi-
znal-li jiz proto Zzal. ufad, Ze by tu byly- zdkonné podminky poZado-
vaného osobniho pfidavku dle § 3 zakona . 457, nelze v tom shledati
nezakonnost, i bylo zamitnouti stiznost jako bezdivodnou, aniz bylo
tfeba obirati se otazkou vytykané snad nezakonnosti interniho, jak
stiznost pravi, vynosu min. vnitra ze dne 21. bfezna 1927 ¢. 21642 a
ostatnimi nadmitkami stiZnosti.

C. 2045.

Zavodni vybory: Rozhodéi komise neni pfisluSna rozhodo-
vati 0 sokromopravnich uincich vypovédi z pracovniho poméru, dané
pfedsedovi zavodniho vyboru bez souhlasu jejiho.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1923 ¢&. 394.)

Prejudikatura: Boh. 1948 adm.

V & c: Siemensovy elektrické podniky, spole€nost s r. o. v T. proti
rozhod&i komisi dle zdkoaa o zavodnich vyborech v Teplicich Sanové
o platnost vypovédi dané pfedsedovi zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZznost, pokud sméfuje proti vyroku
o bezulinnosti vypovédi pfedsedy zavodniho
vyboru, odmita se jako nepfipustna; vostatnim
zruSuje se nafikané rozhodnuti pro nezakon-
nost.

Dtvody: Zal. rozhod¢i komise mimo jiné, co neni pfedmétem
tohoto rozhodovani, vyslovila v naf. rozhodnuti, Ze vypovéd dana
pfedsedovi zavodniho vyboru stéZujiciho si podniku Janu R. jest bez-
afinna a ze stéZujici si podnik jest povinen, aby Jana R. za dfivéjSich
podminek a za soucasné nahrady mezitim u$lého primérného vydélku
znovu pfijal do prace.

O stiznosti, navrhujici zruSeni celého tohoto vyroku, uvazil nss
toto: :

V potirané &asti naf. rozhodnuti obsaZeny jsou, hledé k jeho dii-
vodiim, dva vyroky: 1. wyrok, Ze vypovéd danad pfedsedovi zavod-
niho vyboru jest nasledkem nevyzadani si souhlasu rozhod¢i komise
dle § 22 zak. o zdvodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921 &. 33C Sb.
potfebného bezuéinna; 2. vyrok o soukromopravnich diisledcich bez-
ucinnosti vypovédi ad 1. uvedené co do trvani pracovniho poméru Jana
R. k st-lce a co do prava a povinnosti z dal§iho trvani tohoto poméru
plynoucich. :

Proti prvému vyroku neobsahuje stiznost, jak na to spravné po-
ukazuji odvodni spisy zulastnénych stran, pfes kategoricky predpis
§ 18 zadk. o ss prazadny stizny bod. Proto bylo tuto ¢ast stiZznosti od-
mitnouti jako nepfipustnou, kdyZz o pfislusnosti komise k takovému
vyroku dle cit. zak. nevzchazi pochybnost, jak uvedeno bylo jiz také
v nalezech ze dne 9. tinora 1923 ¢&. 1166 a 2190. (Boh. 1948 adm.)

Druhou ¢ast potiraného vyrcku odiivodnila Zal. komise prosté tim,
Ze je to nutny disledek stanoviska zaujatého v otazce prvé.
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Stiznost, ktera plivodné sméfovala i proti vyroku dle § 3 lit. g)
cit. zak. o délnicich déle tfi let v zavodé pracovavSich a také vypové-
zenych, ktera vSak byla v tomto sméru jiZ usnesenim tohoto soudu ze
dne 7. prosince 1922 &. 18.774 odmitnuta, obraci se hromadné proti
vyrokiim komise dle §§ 22 i 3 lit. g) cit. zak. jedin¢ namitkou, Ze dle
cit. § 3 lit. g) méla byti st-lce ponechana volba mezi povinnostmi za-
mdéstnavatelovymi v pfedposlednim odstavci cit. litery g) zakonem
alternativné uloZenymi.

Jakkoli tedy stiznost neobsahuje, namitku nepfisluSnosti komise
k vyroku druhému, musi pfece nss sam z povinnosti Gfadu nejprve
k této otazce zaujmouti stanovisko.

V tom sméru neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze hofeiSi druhy
vyrok rozhoduje autoritativné spor, ktery by mohl po odpadnuti dané
vypovédi vzniknouti mezi Janem R. a zaméstnavatelem z Cist¢ sou-
kromopravmho poméru.

Jak jiz nss v cit. nalezu ze dne 9. tinora 1923 & 1166, k jehoz du-
vodim se tu dle § 44 j. f. odkazuje, vyslovil, nédleZelo a nalezi rozho-
dovani sportt z takového pracovniho poméru vzchazejicich Zivnosten-
stenskym event. fadnym soudiim a nebylo zdkonem o zavodnich vy-
borech na rozhod¢i komise dle tohoto zakona zfizené pfeneseno.

Pfekrocila tedy rozhod¢i komise, kdyz si pfisvojila rozhodovani
o hofejSich povinnostech zaméstnavatelovych z pracovniho pomeéru,
meze urené zakonem o zavodnich vyborech jeji pusobnostl i jest tato
Cast jejiho rozhodnuti nezakonna, proCez bylo naf. rozhodnuti v tomto
bodu dle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 2046.

Statni zaméstnanci (vdovska pense): Pozivala-li
vdova po statnim ufedniku, ktery mél (itul a charakter vyssi hodnostni
tfidy, pense vdovské jiz pfed zakonem ¢. 99,1921, jest pro vyméreni
pense podle tohoto zakona jedinym méfitkem pense, na niz mél
narok zetiwfely manzel. — II. Dvorsky dekret ze dne 23. fijna 1846 ¢.
994 Sb. zak. s. o vymére vdovskych pensi byl — ne-li dfive — zruSen
zakonem €. 2/1920.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1923 &. 1645.)

Prejudikatura: Boh. 1933 adm.

Véc: Marie Cz. a spol. v Brné proti ministerstvu spravedlnosti
stran vdovskych zaopatfovacich pozitkii.

V_\’/rok‘ Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Pense po 3.000 K¢, jez pozivaly st-lky Marie Cz., Au-
relie M. a lana S. po svych titult a charakteru V. h. tf. pouvavsncn
manzelich, jinak radech mor.-sl. vrchniho zemského soudu, byly jim
podle zakona ze une 3. bfezna 1921 ¢. 99 Sb. dle druhé resp. tieti stup-
nice platové VL. h. tf., jak poloZény byly tyto stupnice svym Casem za
zaklad pro vyméfeni pense manzeli st-lek, zvvSeny na 6606 K¢ resp.
u Jany S. na 6136 K&.



