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Zalobkyné domdhala se na Zalované obci na Moravé nahrady $kody,
jezto pro nedostateCnou obecni kanalisaci vnikla za boufe a lijaku voda
do jejiho domu, ¢imzZ ji byla zplisobena Skoda na majetku. Namitce ne-
prisluSnosti pofadu prava soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. ' '

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobni narok na nahradu $kody jest vyvozovan z toho, Ze podle
tvrzeni Zalobkyné méla Zalovanad obec nedostateCnou obecni kanalisaci,
ze nedavala cistiti stoky, jeZ se ucpaly, Ze v ulici, kde ma Zalobkyné dim,
neni viibec strouha (rigol) k odvadéni vody, a Ze .ndsledkem toho pfi
boufce a lijaku vnikla do obydli zZalobkyné voda a zpfisobila ji Skodu
na majetku. Zalobkyné tim vytyka Zalované obci, Ze zanedbala zafizeni
a opatfeni, jeZ nalezi do oboru mistni policie, Ze se totiZ nepostarala
0 nalezité svadéni destovych vod do sité vefejné uli¢ni kanalisace. Pfi
posuzovani povahy Zalobniho naroku pfichazeji v uvahu pfedpisy § 27
druhy odstavec, ¢is. 2 a § 34 druhy odstavec obecniho zfizeni morav-
ského ze dne 15. bifezna 1864, Cis. 4 z. zak., jeZ stanovi, Ze k samostatné
plisobnosti obce nalezi, by pfihlizela k bezpecnosti osoby a jméni, a Ze
obecni zastupitelstvo jest povinno povoliti potfebny naklad k tstaviim
a zafizenim, jichZ je tfeba k vykonavani mistni policie, a jest pravo ze
vSelikého opomenuti, jez by se mu v té pfi¢iné mohlo klasti za vinu. Tyto
iikoly a povinnosti jsou uloZeny Zalované obci jako svazu vefejnoprav-
nimu, patfi k jeji vefejnopravni plisobnosti, a Zalobni narok jest ve své
podstaté zalozen jen na zanedbani vefejnopravnich povinnosti, jeZ ma
zalovana obec jako vys$si organicky celek ke své poSkozené pfislusnici.
Otazka, zda o naroku proti obci na Moravé na nahradu Skody z poruSeni
neb opomenuti vefejnopravnich povinnosti a tikolét obce jsou povolany
rozhodovati fadné soudy, byla. rozfeSena jiz v rozhodnuti is. 7853 sb.
n. s. v ten smysl, Ze takovéhoto naroku nelze se domdhati pofadem prava.
Na tomto nazoru nejvyssi soud trva a odkazuje pro stru¢nost na divody
onoho rozhodnuti, jakoz i na dévody rozhodnuti sendtu pro feSeni kom-
peten&nich konfliktli ze dne 5. ervna 1931, ¢&. j. 734/31, uvefejnéného
ve sbirce n. s. z roku 1931, dodatek II. na str. 1596 a nasl., jehoz pred-
métem byl sice narok na ndhradu Skody proti méstu s vlastnim statutem,
ale jehoz pravnické oddivodnéni se v podstaté hodi i na souzeny piipad,
v némz% jde o Zalobu proti obci na Moravé, kde neplati podobny zvlastni
predpis, jako pro nestatutarni obce v Cechach § 37 obecniho zfizeni -
ceského.

Cis. 11954,
Predkupni pravo nelze bez zvlastni dmluvy vykonati i pfi prevodu

nemovitosti smlouvou o doZivotnim diichodu. Pfechazi tu oviem jako
knihovni bfimé na nabyvatele.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 377/32))
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Na nemovitosti, o' nizZ tu jde, bylo vloZeno podle trhove smlouvy ze
dne 7. bfezna 1923 pfedkupni pravo pro manzele Emila a Annu M-ovy.
Notaiskym spisem ze dne 25. ledna 1932 postoupila vlastnice A-ova ne-
movitost manZeliim T-ovym za placeni ro¢niho diichodu 6000 K¢ po dobu
postupltelcma vdovstvi. Zadosti manzelt T-ovych, by bylo pro né& vlo-
zeno na nemovitosti vlastnické pravo, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud knihovni Zadost zamitl. Difvody: Knihovné
- zapsané pfedkupni pravo jest pravem vécnym, kterym vlastnice nemo-
vitosti A-ova jest omezena ve volném naklddani s nemovitosti. Pokud
navrhovatelé zpusobem predepsanym v knihovnim zakoné¢ neprokazali,
ze tato skutednost, jeZ volné nakladani A-ové podle knih omezu]e pie-
stala, nelze jejich Zadosti o vklad pfevodu vlastnického prava k nemo-
vitosti Vyhovetl (sb. nejv. soudu ¢&is. 9304). '

"Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvody'

Podle § 1078 ob¢&. zak. nelze predkupm pravo bez zvlastni umluvy
vztahovati na jiné zpfisoby zcizeni, nez na koupi. Rekursni soud nepfi-
hlizel k tomuto ustanoveni § 1078 obe. zak., nebot v souzeném ptipadu
ve smlouvé trhové ze dne 7. bfezna 1923, kterou pro Emila a Annu M- -ovy
pravo predkupm podle §§ 1072 az 1079 obé. zak. k pozemku bylo zii-
zeno, neni zvlastni amluvy, Ze se pravo predkupni vztahu]e na jiné zpi-
soby zcizeni, neZ na koupi, a smlouva, kterou A-ovd dne 25. ledna
1932 uzavrela se stéZovateli notafskym spisem, jest nejen oznaCena jako
smlouva o dozivotnim diichodu, nybrZ zahrnuje v sobé vSechny znaky
smlouvy o dozivotnim dfichodu podle § 1284 obe¢. zak., jak z jejiho ob-
sahu je zfejmo. Neni tudiZ smlouva ta smlouvou'kupm a, jelikoZ neni
zvlastni amluvy, podle niZ by bylo predkupm pravo Vztahovat1 i na jiné
zplisoby zcizeni, neZ na koupi, nemiize pfi pfevodu podle feCené listiny
byti pfedkupni pravo vitbec vykonano. Pfechazi jako knihovni bfimé na
nabyvatele, coz ve smlouvé ze dne 25. ledna 1932’vyslovne stanoveno.
Rekursni soud nepravem zamitl knihovni zadost z dfivodu, Ze Zadatelka
neprokazala zpusobem pfedepsanym v knihovnim zakone Ze zaniklo
vécné pravo omezujici A-ovou ve volném nakladani s pozemky Roz-
hodnuti &is. 9304 sb. n. s., na které se rekursni soud odvolava, pred-
poklada, ze jde o smlouvu kupm nebo, ze jest splnéna podminka vytéena
v § 1078 ob¢. zak. (viz rozhodnuti nejv. s. ¢is. 6262 a 10.163 sb. n. s.).

Cis. 11955.

Oduznani manzelského pitvodu ditéte.

Byl-h manzel matky ditéte duSevné chory, ma jen jeho opatrovnik
popérné pravo se lhiitou uplne samostatnou. Zemiel-li manzel matky
ditéte pred uplynutlm popérné. lhiity opatrovnika pokud se tyce dfive,
neZ pocala popérna lhiita pro opatrovnika, prlslu51 poperne pravo dltetl
(§ 159 obd. zak)

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1 390/32.)



