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nost prava obycejového, ano i platnost zakonné dispositivni normy. Po-
névadz vSak, jak zjisténo, jsou ob¢ strany ¢leny Prazské plodinové bursy
a spedi¢ni smlouva byla uzavfena na burse v bursovnich hodinach, byla
zalobkyn¢ povinna podle §§ 19, 36 a 37 bursovnich zvyklosti, jimz se
strany ml¢ky podrobily, zjistiti protestem (oznamenim poruSeni smlou-
vy) toto poruSeni Zalovanym do dvou vSednich dnli bud’ u bursovniho
sekretariatu, neb u vefejného notate, neb u soudu, nebo pfimo doporu-
¢enym dopisem druh¢ stran¢ zaslanym pod ztratou veSkerych prav, vy-
plyvajicich pro ni z nesplnéni smlouvy. Jest nesporno, ze zalobkyné¢ ne-
u¢inila tento protest; nasledkem toho byla podle § 39 bursovnich zvyk-
losti smlouva mi¢ky prodlouzena na 8 dni a mélo néasledovati spinéni
smlouvy osmého dne, pocitajic od plivodniho dne splatnosti. Kdyz
smlouva nebyla ani potom spin¢na (Zalovany nabizel, jak z korespon-
dence plyne, odevzdani je¢mene k dopravé az 11. listopadu 1925), méla
zalobkyn¢ podati op¢tné protest do dvou dnii. Nesporno jest, Ze Zalob-
kyné¢ tak ani nyni neucinila a jest proto podle § 40 bursovnich zvyklosti
povazovati obchod za zruSeny a nemize Zalobkyn¢ jiz Ciniti zadné na-
roky ze smlouvy, vyjmouc narok na vraceni zavdavku, byl-li slozen, coz
vSak v souzeném pfipadé ani netvrdila. Ponévadz jak doli¢eno, nemize
zalobkyné podle téchto bursovnich zvyklosti, opomenuvsi v€asny pro-
test, Ciniti zadné naroky ze smluvy tvofici zdklad Zalobni pohledavky,
kromé naroku na vraceni zavdavku, ktery neuplatiiuje, bylo dovolani
zalovaného vyhovéti a zménou rozsudku odvolaciho soudu zalobu za-
mitnouti.

Cis. 10395.

Pojistovaci smlouva.

Byl-li podle pojistovacich podminek pojistitel opravnén k vypovédi,
kdyz pojistnikovi »nahradu plnil«, nestacilo, Ze splnil jen nékteré casti
svého zavazku, nybrz bylo tfeba, by vyplatil pojiSténci celé odSkodné,
a, bylo-li dvoji, oboji nebo je pro ného slozil na soudé.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, Rv I 2078/29.)

Zalobce uzaviel dne 10. Cervence 1926 se Zalovanou pojistovnou na
dobu deseti let pojistovaci smlouvu, podle niz byl Zalobce poji§tén proti
nasledkim t¢lesnych urazi, pro pfipad smrti na 20.000 K¢, pro pfipad
trvalé invalidity na 80.000 K& a pro ptripad pfechodné invalidity na od-
skodné dennich 20 K¢. Zalobce utrpél dne 4. srpna 1928 uraz, jimz se
stal palec jeho levé ruky k uzivani nezpiisobilym. Z trazu toho vzeSel
zalobci podle pojistovaci smlouvy dvoji narok, jednak pro prechodnou
invaliditu, ktery byl Zalovanou stranou uspokojen, jednak pro trvalou
invaliditu, kteryZto narok Zalovana strana uznala, Zalobci vSak odskod-
“néni v tomto sméru dosud neposkytla, jezto nasledky urazu a tudiz i vysi
odSkodného nelze dosud presné urliti, takZe podle § 18 poj. podminek
ur€eni invalidity tfeba dodate¢n¢ predsevziti. Zalovana strana, odvola-
vajic se na ustanoveni § 23 poj. podminek, pojiStovaci smlouvu do-



— Cis. 10395 —
1647

pisem ze dne 7. prosince 1928 vypovcédéla s acinnosti ke dni 7. ledna
1929 12 hod. pol. Zalobou, o niz tu jde, domaha e Zalobce urceni, zc
vypoveéd z pojiStovaci smlouvy jest bezu¢inna a ze smlouva trva dale
po pravu. Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalo-
vana tvrdi, Ze jsou tu podminky vypovédi pojiStovaci smlouvy podle
§ 23 poj. podminek. Ustanoveni tohoto ¢lanku jest pfevzato z doslovu
§ 61 pojistovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 ¥. zak.
I kdyz toto zdkonné ustanoveni nenabylo podle § 1 nafizeni ze dne
9. prosince 1919, ¢is. 652 sb. z. a n. dosud platnosti, ma predpis ten
platnost podle umluvy stran. Podle n¢ho a podle ¢l. 23 poj. podminek
jest pojistitel opravnén po trazu pojistovaci smlouvu vypoveédéti, plnil-li
nahradu. Musi se tak stati do jednoho mcsice po plnéni nahrady. Jde
0 to, jak jest rozumcti sioviim »kdyZz nahradu plnil«, zda tak, jak cini
prvy soud v souhlasu se Zalobcovym nazorem, Ze odSkodnéni musi jiz
byti pojistniku dano, ¢i zda staci, jak mini Zalovana strana, Ze jiz zapla-
tila zalobci odSkodné za prfechodnou invaliditu, a, pokud jde o trvalou
invaliditu, se zavazala mu platiti aroky podle ¢l. 18 ¢&is. 3 poj. podminek.
[ § 61 poj. zak. i ¢l. 23 poj. podminek vyslovné stanovi, Ze vypovcd
lest pfipustna jen, kdyz pojistitel pojistnikovi nahradu plnil. Ustanoveni
to je tak jasné a urité; Ze je nelze vykladati jinak nez tak, Ze chce-li
pojistitel pojistovaci smlouvu vypovédéti, musi nahrada pojistnikovi jiz
byti dana, neb aspon ve vysi stanovené dohodou nebo podle ¢l. 20 poj.
podminek zabezpelena. V souzeném pfipadé vSak nejen Ze odSkodné
nebylo dosud plnéno, nybrZz jeho vySe jest naprosto nejistd a neurcita,
takze o pInéni, jeZ maji na mysli § 61 poj. zakona a €l. 23 poj. podminek,
nemize byti fe¢. Nenastal proto dosud pfipad ¢l. 23 poj. podminek, a
byla proto v§im pravem prvym soudem vypovéd z poji§tovaci smlouvy
prohlaSena za bezucinnou a uznano pravem, Ze smlouva dale trva.
NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc posouzena odvolacim soudem v podstaté
spravné. Podle ¢l. 23 vSeob. poj. podm., pokud pfichazeji v tvahu, jest
pojistitel opravnén k vypovédi jen, kdyz pojistnikovi snahradu plnilg,
t. j., kdyz mu zaplatil vSe, co podle smlouvy jest mu dluzen (§ 1412
ob¢. zak.), pokud se tyCe pfislusnou sumu sloZil na soudé¢ (§ 1425 obc.
zak.). Musela tedy pojistitelka, chtéla-li smlouvu vypovédéti, pfedevsim
sama smlouvu splniti, a nestac¢ilo pIn¢ni jen nékterych &asti jejiho za-
vazku, jak se stalo v souzeném pripad¢. Netfeba proto obirati se otazkou,
zda zalobci poskytnuté denni od$kodnéni jest plnénim na odSkodnéni
za trvalou invaliditu neodvislym, jak tvrdi dovolani. Dovolani nepravem
odvolava se na komentaf Dr. Alberta Ehrenzweiga k pojiStovaci smlouv¢,
Viden 1918, str. 86, pozn. 3, jenz na tomto misté pravé uvadi, ze po-
jistitel nema byti nucen, by risiko, ohledné n¢hoz jednou svou smluvni
povinnost splnil, tedy pIn¢ dostal svému zavazku, nikoli snad jen nc¢-
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které jeho casti, kryl jeSt¢ dale, a vibec si nevS§ima vydani z roku 1929
str. 206, kde se uvadi v pIném souladu s pravnim nazorem vySe vyslo-
venym, ze odSkodné musi byti zaplaceno nebo, kdyby pojistnik pro-
dléval s vyzvednutim, na soud¢ slozeno, a dodava, ze nebyla-li v takovém
pfipad¢ jeho vySe urCena ani dohodou ani rozhod¢im vyrokem, jest
vypoved neplatna, bylo-li dodate¢né uznano, zZe splnéni {est nedosta-
te¢né. ‘Mohla tudiz zalovana pojistovna pojiSténi podle ¢l. 23 vSeob.
poj. podm. platné a pravn¢ ucinné vypovedeti jen, jestlize celé odSkodné,
a bylo-li dvoji, oboji zalobci vyplatila nebo pro n¢ho na soud¢ slozila.
Jelikoz Zalovana tak neucinila, byla jeji vypovéd pravem uznana za
neplatnou. Nic na véci nemeni okolnost, ze zZalovana pojistovna pouZila
svého prava podle ¢l. 18 ¢&is. 3 vSeob. poj. podm., nebot tim sviij za-
vazek nesplnila. Pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze pfi tomto nazi-
rani na véc pojistitel v piipadé placeni diichodu by smlouvu nemohl
viibec vypovédéti, bylo by to jen diisledkem toho, co strany spolu ujed-
naly, nehledic k tomu, ze dichod lIze zajistiti uritou penézni sumou,
kterd, nedohodnou-li se strany jinak, miize byti sloZzena na soud¢.

Cis. 10396.

Zmocnéni porucenského scudu k vedeni sporu jest tfeba i pro spor,
v némz nezletilec Zaluje o obnovu.
Piedpis § 6, druhy odstavec, c. f. s. plati i pro opravné fizeni.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1l 414/30).

Nezletily Oldfich V. byl v zdkladni rozepfi odsouzen podle Zaloby.
Jeho Zalobu o obnovu sporu procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim jako zmatecné a odmitl zalobu. Divody: Soud odvolaci zjis-
til ze spisu, Ze poru¢nik nezl. Zalobce Oldficha V-a neni poruenskym
soudem zmocnén k vedeni tohoto sporu o obnovu. Trpi tedy rozsudek
i celé fizeni zmatecnosti po rozumu § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. a odvolaci soud,
jsa povinen z ufedni moci zjistiti zmocnéni ke sporu, musel rozsudek
i s predchozim fizenim zruSiti a Zalobu odmitnouti, ponévadz jest nezpii-
sobila, by bylo o ni jednano. (§ 478, prvy odstavec, c. f. s.).

NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by postupoval podle § 6, druhy odstavec, c. f. s.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s rekursem, Ze k vedeni sporu nemél zalobciiv po-
rucnik ZaPOtTLbl zmocnéni poruégnskcho soudu, jelikoz toto zvlaStni
zmocnéni k vedeni rozepfe predpisuje zakon bez vyjimky pro vscchny
pripady, kde nezletily ve sporu vystupuje jako Zalobce, tedy i v pfi-
pad¢ zaloby o obnovu (§ 233 ob¢. zak.). Ale pravem vytyka rekurentka
odvolacimu soudu, Ze nedostatek zmocnéni k vedeni rozepfe neodstranil,



