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Cis. 15516.

O uspokojivosti sluzby pomocného Zelezniéného zamestnanca
v smysle § 135 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. rozhoduje v spore o defi-
nitive suad.

Sluzba moéze byt neuspokojiva, i ked' bol zamestnanec trestnym sii-
dom od obzZaloby pre sluzebné previnenie oslobodeny a Zelezni¢nou
spravou nebol ani frestany, ani pokarhany.

(Rozh. zo 16. oktobra 1936, Rv III 75/36.)

Zalobnik bol od 14. augusta 1919 pomocnym Zelezni¢nym zamest-
nancom. Vymerom riaditel'stva $tatnych Zeleznic v B. zo diia 3. oktébra
1932 bol zo Zelezni¢nych sluzieb na zaklade § 18 pracovného poriadku
prepusteny s okamzitou platnostou. Po vyCerpani opravnych prostried-
kov v administrativnom pokrafovani napadol zalobnik Zalobou proti
¢s. eraru okamzité prepustenie zo sluzieb, a to medzi inym na tom za-
klade, Ze: po dobu 12 rokov nepretrzite a uspokojive vykonaval sluzbu
u Statnych Zeleznic, takZe v smysle § 135 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
stal sa 14. augusta 1931 definitivnym zamestanancom a jeho sluZebny
pomer nemohol byt zruSeny podla predpisov pracovného poriadku, ale
len podla predpisov sluzebného poriadku. Zalovany ¢&s. erar branil sa
proti tejto Zalobe medzi inym tym, Ze Zalobnik nestal sa definitivnym
zamestnancom v smysle § 135 vl. nar. & 15/1927 Sb. z. a n., lebo —
i ked bol 12 rokov nepretrzite v Zelezni¢nych sluzbach — jeho sluzba
nebola uspokojivdi. Oba nizSie sudy zalobu zamietly. Naj-
vyS§S§8i sud rozviazal rozsudok odvolacieho siidu z dovodov tu
v tivahu neprichadzajtcich, v d 6 v o d o c h svojho rozhodnutia uviedol
vSak toto:

Nepravem ma za to dovolaci Zadost, Ze prostym uplynutim 12 let
sluzby stane se pomocny zaméstnanec Zeleznic automaticky definitivnim,
a ze to plyne z §§ 135 a 133 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. a z divodové
zpravy k tomuto nafizeni.

Divodova zprava vysvétluje sice ditvod, pro¢ bylo z platového za-
kona &. 103/1926 Sb. z. a n. pfevzato do vlad. natizeni ¢. 15/1027 Sb.
z. a n. ustanoveni obdobné § 210, odst. 3 plat. zdkona, jenz je ten, aby
ti pomocni zaméstnanci, ktefi v pfechodné dobé — t. j. neZ nabudou
ucinnosti ustanoveni § 43 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. o podufed-
nickych a zfizeneckych Cekatelich — mnebyli ustanoveni za poduifedniky
a zfizence na volna systemisovana mista, mohli se stati nevypovéditei-
nymi i bez prestupu ze skupiny pomocnych zaméstnancii do nékteré
kategorie zfizenecké, avSak vlastni smysl ustanoveni § 135 vl. naf.
v otazce zde rozhodované nevyklada.

Z doslovu § 135 vl. naf. a z diivodové zpravy k odst. 2 § 135 je vSak
zfejmé, Ze jednou z podminek, za kterych mé& pomocny zaméstnanec
pravni narok na zménu svého pomocného sluZebniho poméru v pomér
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definitivni, je uspokojiva sluzba. Proto, ukaze-li se, Ze siuzba
nebyla uspokejivou, nejsou splnény podminky § 135 vl. nai. a sluZebni
pomér se nezméni.

Nespravny nazor dovolaci zadosti nemd opory ani ve 2. odst. § 133
vl. naf., kde se stanovi, Ze se novy sluzebni pomér po¢ina dnem po do-
vrieni sluzby stanovené v pfedchozim odstavci, nebof
i tu se poukazuje na sluzbu takovou, jakow Zada predpis 1. odst. § 135,
to jest také uspokojivou. ‘

Zde nutno zdfirazniti, Ze nepravem si osobuje Zelezni¢ni sprava roz-
hodovati sama s vyloucenim soudu o tom, byla-li sluzba zaméstnance
uspokojivou, nebot sluzebni pomér Zelezni¢nich zaméstnancii je pome-
rem soukromopravnim (§ 1 vl. nat.), jehoz veSkeré slozky a otazky —-
dojde-li ke sporu — nalezi feSiti procesnimu soudu, a uspokojivost
sluzby — jsouc vysledkem sluzebniho vykonu a chovéni se Zelezni¢niho
zaméstnance — jest stejné soucasti sporu a jeho feSeni, jako jiné sporne
okolnosti rozepfe.

V otazce, je-li sluzba uspokojivou, nezalezi na tom, zda Zelezni¢ai
sprava trestala nebo napominala zaméstnance pro urlité sluZzebni za-
vady, o kterych védé€la, protoZe trestdni sluzebnich provinéni a napo-
minani zaméstnanci je jen pravem, nikoli povinnosti zaméstnavateie
a otazka, jde-li o sluzebni provinéni — zavadu, posuzovati se musi jen
podle toho, zda se sluzebni vykon a chovani se zaméstnance srovnava
se sluZebnimi povinnostmi, jak je pfedpisuje pro pomocné zaméstnance
jejich pracovni fad (§§ 5, 7, 18).

Stejné méritko plati i tehdy, je-li sluzebni zdvada zaroven Cinem
trestnym podle trestnich zakonfi, a proto ani tu nezdlezi na tom, byl-li
zaméstnanec pro takovy Cin také potrestan soudem ¢i nic.

Podle uvedeného pravem uznal odvolaci soud, Ze Zalobce pfes to,
ze jeho sluzba byla delsi nez 12 let, pfece se nestal definitivnim podle
§ 135 vl. naf.

Cis. 15517.
K otazce pravomoci rozsudku o rozvod manZelstvi ve vyroku o viné.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1936, Rv I 1853/36.)
Srov. Sb. n. s. &is. 14706.

Zalovany podal dne 22. srpna 1929 na svoji 'manzelku Ludmilu
P-ovou zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loze z jeji viny; v tomto
sporu byl vynesen rozsudek pro zmeSkani ze dne 15. fijna 1929, jimZ
bylo manZelstvi spornych stran rozvedeno z viny Ludmily P-ové. Roz-
sudek nabyl pravni moci. Dne 3. dubna 1935 podala tehdej$i Zalovana,
nynéjsi Zalobkyné Ludmila P-ova na svého manzela Zalobu o rozvod
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